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Innovationen und Griindungen in Ostdeutschland

1 Einleitung

In diesem Papier wird in knapper Form die aktuelle Entwicklung des Innovationsverhaltens der Un-
ternechmen in Ostdeutschland bis zum Jahr 2001 sowie die Dynamik der Unternechmensgriindungen
dargestellt. Die Daten zum Innovationsverhalten stammen aus dem Mannheimer Innovationspanel, der
jahrlichen, reprasentativen Innovationserhebung des ZEW fiir die deutsche Wirtschaft. Die Daten zum
Griindungsgeschehen stammen aus dem ZEW-Griindungspanel. Die Untersuchung hier schliet an die
ZEW-Beitrdge zu Innovationen und Unternehmensdynamik zum Indikatorenbericht zur technologi-
schen Leistungsfahigkeit (TLF) 2002 an (Rammer 2003a,b), dort findet sich auch eine ndhere Be-
schreibung der Datengrundlagen und Indikatorik.

Entsprechend der Aufgabenstellung im Rahmen der TLF-Berichterstattung beschrankt sich die Dar-
stellung auf einige ausgewdhlte Aspekte des Innovations- und Griindungsgeschehens in Ostdeutsch-
land. Im Mittelpunkt steht dabei die Performance der ostdeutschen Wirtschaft im Vergleich zu West-
deutschland. Als Indikatoren werden die Innovationstétigkeit der Unternehmen - gemessen an der In-
novationsbeteiligung, den Innovationsaufwendungen und dem Innovationserfolg - und die Zahl der
Unternehmensgriindungen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen herangezogen.
Die untersuchungsleitenden Fragestellungen sind, inwieweit der Strukturwandel seit der Wiederverei-
nigung zu einer im westdeutschen und damit auch internationalen MaBstab technologisch leistungsfé-
higen Wirtschaft im Bereich der hier betrachteten Indikatoren gefiihrt hat, mit welchem Tempo und in
welche Richtung sich diese Indikatoren in den letzten Jahren entwickelt haben, und wo innovati-
onspolitischer Handlungs- bzw. Anpassungsbedarf besteht. Eine umfassendere Diskussion der
Aspekte Innovation und Griindungen im Gesamtzusammenhang der wirtschaftlichen und sozialen
Anpassungsprozesse in Ostdeutschland ist nicht Gegenstand dieses Papiers, hierzu vergleiche den
Fortschrittsbericht Ost (DIW et al. 2002).

2 Innovationsaktivititen

Das aktuelle Bild zum Stand der Innovationsaktivititen ostdeutscher Unternehmen' im verarbeitenden
Gewerbe und in den unternechmensnahen Dienstleistungen” ist gespalten. Ostdeutsche Industrieunter-
nehmen investieren viel in Forschung und Innovation: Der Anteil der kontinuierlich FuE treiben-
den Unternehmen liegt wihrend der gesamten 90er Jahre und auch aktuell {iber dem westdeutschen
Referenzwert (2001: 27 % zu 23 %; vgl. Abb. 4-1). Auch die Innovationsbeteiligung ist in fast allen
Jahren iiber der in Westdeutschland, wenngleich sie seit 1999 zuriickgeht und unter das westdeutsche
Niveau gefallen ist (Abb. 4-2). Die Innovationsintensitit - also die Innovationsaufwendungen in Rela-
tion zum Umsatz - lag mit gut 4 % bis zum Jahr 2000 nahe am westdeutschen Wert, fiel im Jahr 2001
aber deutlicher zuriick (Abb. 4-3). Fiir alle drei Indikatoren gilt, dass die ostdeutschen Werte in nahe-
zu allen Jahren {iber jenen liegen, die man aufgrund der Sektor- und GréBenstruktur der ostdeutschen
Wirtschaft erwarten wiirden, d.h. wenn sich ostdeutsche Unternehmen wie vergleichbare Unterneh-

Ostdeutschland ist hier grundsétzlich immer inklusive Westberlins abgegrenzt. Beobachtungseinheit im Mannheimer Innovationspanel
ist das Unternehmen, die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Hauptsitz des Unternehmens. Wenn im Folgenden vom Innovations-
verhalten ostdeutscher Unternehmen gesprochen wird, so handelt es sich um die Unternehmen mit Hauptsitz in Ostdeutschland. Zweig-
betriebe von nicht-ostdeutschen Unternechmen werden nicht betrachtet, aufler sie sind als rechtlich selbstindige Unternehmen organi-
siert.

Der Bereich der distributiven Dienstleistungen (Handel, Verkehr, Vermietung) wird hier nicht betrachtet, da er fiir den technologischen
Emeuerungsprozess Ostdeutschlands im Vergleich zu Industrie und unternehmensnahen Dienstleistungen von weniger zentraler Be-
deutung ist, auch erlaubt hier die Datenlage keine weiter zuriickreichenden Zeitvergleiche der Innovationstatigkeit.
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men aus dem Westen verhielten. Der Riickgang in der Innovationsintensitdt im Jahr 2001 entspricht
der Anpassung an das strukturell zu erwartende Niveau.

In den unternehmensnahen Dienstleistungen® ist die FuE- und Innovationsneigung in Ostdeutsch-
land ebenfalls nicht schlechter als im Westen: Die FuE-Beteiligung (Anteil der kontinuierlich FuE
treibenden Unternehmen) liegt im Jahr 2001 mit 18 % sogar {iber dem aktuellen westdeutschen Ni-
veau (15 %), und die Innovationsintensitit stieg jiingst auf 4 % an, wihrend sie in Westdeutschland
leicht auf 3 % zuriickging. Wie in der Industrie gilt auch hier, dass die Innovationsintensitit in Ost-
deutschland in den meisten Jahren liber dem aufgrund der Unternehmensstruktur zu erwartenden Wert
lag. In den unternehmensnahen Dienstleistungen ist die Unternehmensstruktur allerdings nicht ungiin-
stiger als im Westen was die Groflen- und Branchenverteilung betrifft, was daran zu sehen ist, dass
die Kurven fiir die ostdeutschen Erwartungswerte weitgehend auf den westdeutschen Kurven zu lie-
gen kommen. Der Innovatorenanteil, der lange Jahre gegeniiber Westdeutschland zuriick lag, hatte im
Jahr 2000 - bedingt durch einen starken Riickgang der Innovationsneigung im Westen - erstmals das
westdeutsche Niveau erreicht (59 %), wenngleich bedingt durch. Im Jahr 2001 ging der Anteil der in-
novierenden unternehmensnahen Dienstleister im Osten allerdings deutlich zuriick.

Dem hohen Niveau der Investitionen in FuE und Innovation steht jedoch ein eher bescheidener In-
novationserfolg gegeniiber. Bei wichtigen Output-Maflen fiir Innovationstétigkeiten - dem Umsatz-
anteil mit neuen Produkten bzw. mit Marktneuheiten sowie dem Anteil der durch Prozessinnovationen
eingesparten Kosten - liegen ostdeutsche Unternehmen im Vergleich zum westdeutschen Niveau zu-
riick, und zwar in der Industrie ebenso wie in den unternehmensnahen Dienstleistungen (vgl. Abb.
4-4, Abb. 4-5, Abb. 4-6). Zwar konnten auch ostdeutsche Unternechmen im Aufschwung der zweiten
Halfte der 90er Jahre ihren Umsatzanteil mit zuletzt eingefiihrten Innovationen ausweiten, der Riick-
stand zum Westen blieb allerdings bestehen. Beim Umsatz mit Produktneuheiten lag die ostdeutsche
Wirtschaft im Durchschnitt der Jahre 1996-2001 um 15 % (Industrie) bzw. 30 % (unternehmensnahe
Dienstleistungen) unter dem Westniveau. Bei den fiir die kiinftige Entwicklungsperspektiven noch
wichtigeren Indikator des Umsatzanteils mit Marktneuheiten war der Riickstand 20 bzw. 45 %.

Noch groBer ist der Abstand beim Rationalisierungserfolg. Der Anteil der durch Prozessinnovatio-
nen erzielten Kosteneinsparungen erreicht nicht einmal zwei Drittel des Rationalisierungseffektes,
den westdeutsche Unternehmen erzielen. Seit Mitte der 90er Jahre 6ffnet sich die Schere auch immer
mehr. In den Jahren 2000 und 2001 konnten die ostdeutschen Unternehmen in Industrie wie in den
unternechmensnahen Dienstleistungen nicht einmal die Hilfte des Rationalisierungserfolgs der west-
deutschen Unternehmen erreichen. Angesichts des weiterhin groBen Produktivititsriickstands ist dies
besonders enttduschend. Der Riickstand im Innovationserfolg kann im Bereich des Markterfolgs
(Umsatzanteile mit Produkt- bzw. Marktneuheiten) im Wesentlichen durch die nachteilige GroBen-
und Branchenstruktur Ostdeutschlands erklart werden. Vor allem das Fehlen von GroBunternehmen
macht sich hier stark bemerkbar. Bei den prozessinnovationsbedingten Kosteneinsparungen kommt
allerdings eine ungiinstige "Verhaltenskomponente" hinzu: Hier sind ganz offenbar Erfolgspotenziale
noch ungenutzt.

Kontinuierlich hohe Aufwendungen fiir Innovationen bei bescheidendem Innovationserfolg heift,
dass die Innovationsrendite niedrig ist. Anhand des Indikators der Innovationseffizienz, der die Er-
trage aus Innovationsaktivitidten den vorangegangenen Innovationsaufwendungen gegeniiberstellt, ist

Banken und Versicherungen (WZ 65-67), EDV (72), FuE-Dienstleistungen (73), unternehmensbezogene Dienstleistungen (74), Entsor-
gungsdienstleistungen (90).
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dies deutlich zu sehen (Abb. 4-7, Abb. 4-8):* Mitte der 90er Jahre lag die Innovationseffizienz im ver-
arbeitenden Gewerbe nur bei einem Drittel des westdeutschen Werts. Dies war einerseits die Folge
der hohen Investitionen in neue Produktionsanlagen und neue Produkte in der ersten Halfte der 90er
Jahre. Andererseits hatten viele ostdeutsche Unternehmen noch keine etablierten Absatzméirkte, viele
neuen Produkte mussten noch an Kundenbediirfnisse angepasst werden, und die Produktivititseffekte
aus den hohen Sachkapitalinvestitionen waren noch nicht voll ausgenutzt. Von 1995 bis 1998 stieg die
Innovationseffizienz in der Industrie dann rasch an und erreichte 1998 etwa 90 % des Westwertes. In
den folgenden zwei Jahren nahm der Abstand zum Westen jedoch wieder zu, er betrug im Jahr 2000
wieder 20 Prozentpunkte. Im Jahr 2001 konnte der Abstand wiederum verringert werden. In den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen, wo nur fiir vier Jahre Daten vorliegen, ist der Abstand noch gro-
Ber, aber auch hier stieg im Jahr 2001 das Verhiltnis von Innovationserfolg zu Innovationsaufwen-
dungen wieder an, wihrend im Westen die Innovationseffizienz abnahm.

Ein interessanter Befund ergibt sich aus der Differenzierung der Innovationseffizienz nach der Her-
kunft der Innovationsertrdge: Ostdeutsche Unternehmen haben hinsichtlich der Umsitze mit
Marktneuheiten - gemessen an den insgesamt getétigten Innovationsaufwendungen - im Jahr 2000 in
der Industrie Westniveau erreicht. In den unternehmensnahen Dienstleistungen konnte der betrachtli-
che Riickstand sehr deutlich abgebaut werden. Die immer wieder beklagte Schwiche ostdeutscher
Unternechmen am Absatzmarkt,” die verhindere, dass die Friichte der Forschungs- und Innovationsan-
strengungen geerntet werden konnten, hat sich offenbar verringert. Dies ist auch an der in den vergan-
genen Jahren stark steigenden Exporttitigkeit der ostdeutschen Wirtschaft abzulesen.® Allerdings gibt
es Hinweise, dass die Ausweitung des Innovationsumsatzes und der Exporte vorrangig durch eine
Niedrigpreis-Strategie erreicht wird, insbesondere durch Verzicht auf Kapitaleinkommen (Gewinne).
Das IWH schitzt, dass die Erzeugerpreise der ostdeutschen Unternehmen um 12 % unter dem Niveau
vergleichbarer westdeutscher Produkte liegen.” Selbst im Boomjahr 2000 erzielten nur etwas mehr als
die Halfte der ostdeutschen Indsutrieunternehmen Gewinne.® Insofern ist die ungiinstige Position Ost-
deutschlands bei der Innovationseffizienz noch zu positiv gezeichnet, da der Wertschépfungsbeitrag
im Osten kaum Gewinne beinhaltet, im Westen dagegen schon.

Der Riickstand in der Innovationseffizienz der ostdeutschen Industrieunternehmen riihrte in den Jah-
ren 1998 bis 2001 fast ausschlieBlich aus den wesentlich niedrigeren Kostensenkungseffekten
durch Prozessinnovationen. Dies konnte erstens an einer geringeren Ausrichtung der Innovationsakti-
vitdten ostdeutscher Unternehmen an Kostensenkungszielen liegen. Dafiir gibt es jedoch keine Hin-
weise, denn der Anteil der Unternchmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen ist in Ost-
deutschland in der zweiten Halfte der 90er Jahre in der Industrie nur geringfiigig niedriger als im We-
sten, in den unternehmensnahen Dienstleistungen liegt er sogar iiber dem Westniveau (Abb. 4-9).
Gleichzeitig liegt auch der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten etwas unter dem Westniveau
(Abb. 4-10), d.h. die Ausrichtung der Innovationsstrategien ist fiir den unterschiedlichen Innovati-
onserfolg im Produkt- und Prozessbereich nicht maBgebend.’

Innovationsertrage werden iiber den Wertschopfungsbeitrag des Umsatzes mit Marktneuheiten sowie der Kosteneinsparungen durch
Prozessinnovationen gendhert und in Relation zu den vorangegangenen Innovationsaufwendungen gesetzt. Vgl. zur Berechnung den
TLF-Beitrag zum Innovationsverhalten der Unternehmen (Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 12-2003).

Vgl. Ragnitz et al. (2001), Miiller (2001), DIW et al. (2002).
DIW et al. (2002).

Vgl. Ragnitz (2002, 6).

Vgl. Brenke et al. (2002), Ragnitz et al. (2001), Kinkel (2000).

Eine direkte Trennung der Innovationsaufwendungen nach Produkt- und Prozessorientierung ist mangels Information nicht méglich und
in der Realitdt oft auch nicht moglich, da beide Aspekte haufig Hand in Hand gehen.
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Die zweite Erklarung liegt in der mangelnden Nutzung der Produktivitiitseffekte aus neuen Tech-
nologien. Zwar besitzen die meisten ostdeutschen Industrieunternehmen - und insbesondere die inno-
vativen unter ihnen - eine dhnlich umfangreiche und technologisch gleichwertige Kapitalausstattung
wie vergleichbare Unternehmen aus Westdeutschland'®. Doch diese gute Sachkapitalausstattung wird
nur zu geringen Produktivitdtsfortschritten genutzt. Wahrend die westdeutsche Industrie ab 1996 die
Rationalisierung kréftig voran getrieben hat und pro Jahr rund 7 % ihrer Kosten mit Hilfe von verbes-
serten Prozessen und Verfahren einsparen konnte, waren die ostdeutschen Unternehmen nicht in der
Lage, mit diesem Tempo mitzuhalten. Ihr Kosteneinsparungseftekt sank zuletzt gar auf unter 4 % pro
Jahr. Damit entwickelte sich dieser Indikator schlechter als aufgrund der Branchen- und Grof3en-
struktur der ostdeutschen Industrieunternehmen zu erwarten gewesen wire. Das gleiche Bild zeigt
sich fiir 1997-2001 in den unternechmensnahen Dienstleistungen. Dies ist umso erstaunlicher, als die
Einsparungspotenziale angesichts der weiterhin hohen Produktivititsriickstande'' groBer als bei west-
deutschen Unternehmen sein sollten. Offenbar existieren in Ostdeutschland jedoch Ineffizienzen in
der Organisation der Produktions- und Vertriebsprozesse. Dadurch bleibt die Produktivitét niedrig,
was auf die Lohnstiickkosten driickt und die preisliche Wettbewerbsfahigkeit verschlechtert.

Die Innovationspolitik in Ostdeutschland hat von Anfang an versucht, dem Produktivititsriickstand
durch die Unterstiitzung der Unternehmen bei der Hervorbringung neuer Produkte und der Einfithrung
neuer Produktionstechnologien zu begegnen. Die Unternehmen erhielten umfangreiche Unterstiitzung,
um FuE-Ressourcen und Innovationspotenziale aufzubauen und neue Produkte zu entwickeln. In Ost-
deutschland erhélt jedes 3. Industrieunternehmen und jedes 8. Unternechmen in den unternehmensna-
hen Dienstleistungen 6ffentliche Forschungsforderung (Abb. 4-11). In Westdeutschland kommt dage-
gen "nur" jedes 10. Industrieunternehmen und jeder 12. unternechmensnahe Dienstleister in den Ge-
nuss einer offentlichen Subventionen fiir FuE-Aktivitdten. Von den kontinuierlich forschenden ost-
deutschen Industrieunternehmen erreicht die 6ffentliche Forderung iiberhaupt beinahe jedes: Im Jahr
2000 erhielten aus dieser Gruppe 90 % eine finanzielle Unterstiitzung fiir FuE durch den Staat
(Abb. 4-12). In Westdeutschland wurde dagegen im Jahr 2000 jedes 3. kontinuierlich forschende In-
dustrieunternechmen gefordert (1996 lag die Quote im Westen erst bei 18 %). Der Anteil der 6ffentli-
chen FuE-Finanzierung an den gesamten internen FuE-Aufwendungen der ostdeutschen Wirtschaft ist
dementsprechend hoch. Im Jahr 1999 erhielten ostdeutsche Unternehmen (hier: ohne Westberlin) rund
€ 550 Mio. an staatlicher FuE-Férderung von Bund und Lindern (vgl. Belitz et al. 2001)."* Dem ste-
hen gesamte interne FuE-Aufwendungen der Unternehmen von € 1,32 Mrd. (inklusive der Institutio-
nen fiir Gemeinschaftsforschung, allerdings ohne Ostberlin) gegeniiber (vgl. Stifterverband 2002).

Die hohe, zum Teil iiber dem westdeutschen Niveau liegende FuE-Beteiligung und Innovationsinten-
sitdt der ostdeutschen Wirtschaft ist somit zu einem guten Teil auf die massive 6ffentliche Forde-
rung zuriickzufithren. Sie bewirkte, dass ostdeutsche Unternehmen mehr in FuE investieren, als es
Markt- und GroBenverhiltnisse erwarten lieBen. In diesem Sinn ist die 6ffentliche Férderung auch ef-
fektiv: Mikrookonometrische Schétzungen von Almus und Czarnitzki (2002) auf Basis der ZEW-
Innovationserhebungen zeigen, dass rund drei Viertel der FuE-Aufwendungen von geforderten ost-
deutschen Unternehmen 6ffentlich induziert sind, d.h. dass ohne Forderung die FuE-Aufwendungen
auf ein Viertel des aktuellen Niveaus reduziert wiirden. Dies wirft gleichzeitig aber auch die Frage

D.h. Kapitalintensitit, Alter des Kapitalstocks und eingesetzte Produktionstechnologien sind mittlerweile sehr dhnlich. Vgl. Klodt
(2000) zur aggregierten Kapitalausstattung und Kinkel (2000) zum konkreten Technikeinsatz und den angewandten Produktionskon-
zepten.

Im verarbeitenden Gewerbe erreichte die Arbeitsproduktivitidt 1999 erst 63 % des westdeutschen Werts, in den unternechmensnahen
Dienstleistungen lag die Arbeitsproduktivitdt 1998 bei 66 % des Westniveaus (vgl. Ragnitz 2002).

Zu dieser Zahl kommen noch EU-Mittel und sowie FuE-Auftrige des BMVg hinzu.
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nach der Effizienz des inputorientierten Forderansatzes auf: Hohe, staatliche subventionierte FuE-
Anstrengungen konnen den notwendigen Blick auf die Vermarktung und effiziente Produktion ver-
stellen, vor allem wenn die Forderung fiir die Unternehmen zu einer Dauereinrichtung wird. Es be-
steht die Gefahr, dass die Durchfiihrung von geforderten FuE-Projekten zu einem Unternehmens-
zweck wird."” So ist auch der Produktivititsabstand von innovierenden ostdeutschen Unternehmen zu
vergleichbaren innovierenden westdeutschen Unternehmen'® deutlich gréBer als bei Nicht-
Innovatoren, wenngleich die ostdeutschen Innovatoren diesen Abstand kontinuierlich reduzieren
konnten auf nun knapp 70 % (vgl. Abb. 4-13). Bei Nicht-Innovatoren kam der Angleichungsprozess
bis Mitte der 90er Jahre viel rascher voran, nach einem Einbruch 1997/98 aufgrund eines besonders
starken Anstiegs der Arbeitsproduktivitit in West-Unternehmen liegt er im Jahr 2000 wieder bei iiber
80 % (vgl. Czarnitzki 2002). Gleichwohl ist die Produktivitét in innovierenden Unternehmen im Osten
wie im Westen hoher als in nicht-innovierenden.

Die Tatsache, dass ein ostdeutsches Industrieunternehmen innoviert, erhoht dessen Produktivititsab-
stand (Wertschopfung je Beschéftigten) - alle anderen Einflussfaktoren gleich gelassen - gegeniiber
den westdeutschen Vergleichsunternehmen um rund 11.000 Euro, das sind 40 % des durchschnittli-
chen Produktivitédtsabstandes. Oder anders formuliert: Die ostdeutschen Innovatoren sind nicht in dem
MaB wie westdeutsche Unternehmen in der Lage, Innovationen in Produktivitétsfortschritte umzuset-
zen. Diese geringeren Produktivitiitseffekte aus der Innovationstitigkeit diirften aus nicht genii-
gend effizienter Produktionsorganisation, fehlender Marktmacht zur Durchsetzung von Preisen iiber
den eigenen Herstellungskosten und einer zu starken Technikorientierung in den Forschungs- und In-
novationsstrategien herriihren."

Vor diesem Hintergrund ist auch der fiir die vergangenen Jahre (1999 und 2001) zu beobachtende
Riickgang in der FuE- und Innovationsneigung in der ostdeutschen Industrie differenziert zu se-
hen. Investitionen in FuE sind zweifellos Investitionen in die Zukunft, die gerade fiir die ostdeutsche
Wirtschaft mit ihrer kleinbetrieblichen Struktur und den wenig etablierten Zugiangen zu den lukrativen
Mirkten in Westdeutschland und den entwickelten Industrieldndern Not tun. Doch irgendwann miis-
sen sich diese Investitionen auch rechnen. Nach vielen Jahren des Aufbaus von FuE-Ressourcen sind
die Unternehmen auf die Erzielung von Ertriagen aus der FuE-Tétigkeit angewiesen. Entscheidend fiir
die kiinftige technologische Leistungsfahigkeit Ostdeutschlands wird es sein, die in den letzten 10
Jahren aufgebaute FuE-Basis erfolgreich zu nutzen - sowohl absatzseitig als auch was die Produkti-
onseffizienz betrifft. Im Vordergrund muss die viel raschere Uberleitung von FuE-Projekten in die
Markteinfithrung von neuen Produkten, die ErschlieBung lukrativer Absatzmérkte durch geeignete
Marketinginstrumente und vor allem die Senkung der Herstellungskosten durch die Anwendung neuer
Organisationsmethoden in allen Unternehmensbereichen stehen. Die Bildung von Netzwerken ist ein
Weg dazu, doch entscheidend diirfte die innerbetriebliche Ebene sein.

Ein stdrkeres Augenmerk ist dabei den Rationalisierungsbemiihungen in innovierenden Unternehmen
zu widmen. Dies bedeutet u.a., dass der Erfolg von Innovationsanstrengungen nicht an einem Arbeits-
platzwachstum in kurzer Frist, sondern zunichst an der Verbesserung der Wettbewerbsposition in Be-

Hier hat zuletzt allerdings die Politik gegengesteuert, indem im die maximale Zahl der aufeinanderfolgenden Férderungen von Unter-
nehmen im Rahmen der FuE-Personalforderung Ostdeutschland auf 10 Halbjahre begrenzt wurde und die fortgesetzte FuE-
Projektforderung an die Verwertung der Ergebnisse aus fritheren geforderten FuE-Projekten gebunden ist.

Die Ergebnisse beruhen auf einem Matching-Verfahren auf Basis der Mannheimer Innovationspanels, bei dem fiir jedes ostdeutsche
Unternehmen ein hinsichtlich Branche, Gro8e, Standortregion und Kapitalintensitidt moglichst dhnliches westdeutsches Unternehmen
als Vergleichsbasis identifiziert wird (vgl. Czarnitzki 2002).

Vgl. zu moglichen Ursachen des Produktivitétsriickstands auf Unternehmensebene auch Miiller (2001, 36f), Brenke et al. (2002, 404ff),
Ragnitz (2002, 5f) sowie Bellmann (2002) zum Einfluss der Eigentiimerstruktur.
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zug auf Preis und Produktqualitdt zu messen ist. Diese kann die Basis fiir Unternehmenswachstum
und die Schaffung von Arbeitsplidtzen sein. Innovationsforderung und Beschéftigungsausbau miissen
jedenfalls nicht stets unmittelbar zusammen gehen.

Der Blick darf dabei nicht nur auf das verarbeitende Gewerbe fallen, sondern sollte insbesondere auch
die wissensintensiven Dienstleistungen einschlieBen. Denn sie sind als Kunden und Antreiber von
Innovationen in der Industrie von zentraler Bedeutung, sie sind Trager des Beschaftigungswachstums,
und sie weisen einen besonders hohen Riickstand in der effizienten Gestaltung von Innovationspro-
zessen auf, und zwar im Produkt- wie im Prozessbereich. Der beste Stimulus fiir die Steigerung des
Innovationserfolgs ist dabei ein dynamisches, wachsendes Umfeld, d.h. hier: die Nachfrage aus Indu-
strie und 6ffentlicher Verwaltung. Da diese in kurzer Frist in Ostdeutschland selbst wohl kaum grof3e
Spriinge machen wird, ist eine konsequente Ausweitung des Absatzgebiets der ostdeutschen Unter-
nehmensdienstleister notwendig.

3 Unternehmensgriindungen

Der Neugriindung von Unternehmen wird von Seiten der Wirtschafts- und Innovationspolitik in
Ostdeutschland stets besonderes Augenmerk geschenkt, da hiervon wesentliche Beitrdge zum Struk-
turwandel hin zu forschungs- und wissensintensiven Branchen, zur Etablierung junger, wettbewerbs-
fahiger Unternehmen und zur Verringerung des Arbeitsplatzdefizits erwartet werden. In den ersten
Jahren nach der staatlichen Vereinigung war das Griindungsgeschehen in Ostdeutschland auch unge-
heuer dynamisch, da de facto der gesamte Unternehmensbestand neu aufgebaut wurde. Im Jahr 1990
erreichte die absolute Zahl der Neugriindungen In Ostdeutschland anndhernd an die Gesamtzahl der
Griindungen im Westen heran, die Griindungsintensititen (Griindungen in Relation zur Zahl der Er-
werbsfahigen) waren Anfang der 90er Jahre um ein Vielfaches hoher. Bis 1995 flachte die Dynamik
dann ab, ab diesem Jahr kann von einer Riickkehr zu einem "normalen" Griindungsgeschehen gespro-
chen werden. In der zweiten Halfte der 90er Jahre und aktuell bis zum Jahr 2001 konnte die Entwick-
lung der Unternehmensgriindungen in Ostdeutschland die wirtschaftspolitischen Hoffnungen nur zum
Teil erfiillen:

Von 1995 bis 1998 entwickelten sich die Griindungszahlen in Ostdeutschland gleichlaufig zu de-
nen im Westen, auch die Griindungsintensitidten waren gleich hoch. Ab 1999 sind die Griin-
dungsaktivititen im Osten jedoch deutlich zuriickgegangen, und zwar wesentlich kréftiger als
im Westen (Abb. 4-14). Sie liegen heute etwa 10 % unter dem westdeutschen Niveau.

Gleichzeitig unterscheidet sich die Branchenzusammensetzung der Neugriindungen im Osten in
drei Punkten von der im Westen (Abb. 4-15), und zwar iiber den gesamten Zeitraum seit Anfang
der 90er Jahre: Erstens haben die konsumnahen Dienstleistungen ein wesentlich hoheres Ge-
wicht, im etwa gleichen Ausmal ist der Anteil der Griindungen im Handel niedriger. Zweitens ist
der Anteil der Griindungen im Baugewerbe fast doppelt so hoch wie in Westdeutschland. Das
Griindungsgeschehen im Osten ist sehr "baulastig", und zwar auch noch aktuell, obwohl die
Griindungsdynamik im Baubereich ganz deutlich nachgelassen hat. Drittens sind schlielich
Griindungen in den forschungs- und wissensintensiven Branchen im Vergleich zum Westen
durchweg unterreprasentiert. Die Kombination von aktuell niedrigerer Griindungsneigung und
weniger wissensintensiver Struktur der Neugriindungen bedeutet, dass der Beitrag des Unterneh-
mensgriindungen zum Strukturwandel im Osten deutlich niedriger ist als im Westen.

Seit 1995 haben die Griindungsaktivitdten in Ostdeutschland in allen grofien Branchengruppen
in der Tendenz abgenommen, cinzig die konsumnahen Dienstleistungen konnten bis 2001 das
Griindungsniveau von 1995 halten (Abb. 4-16). Besonders rasant gingen die Griindungszahlen im
verarbeitenden Gewerbe nach unten (2001: 70 % des Niveaus von 1995) und - allerdings erst ab
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1999 - im Baugewerbe. Diese allgemeine Abwirtsentwicklung ist in Westdeutschland nicht zu
beobachten, wo trotz riickldufigen Trends in den Griindungszahlen vor allem die unternehmens-
bezogenen Dienstleistungsbranchen (technologie- und wissensintensive Dienstleistungen, nicht-
wissensintensive Unternehmensdienste, Banken/Versicherungen) eine positive Entwicklung bis
2000/2001 zeigen.

Innerhalb des wissensintensiven Sektors gibt es von der Spitzentechnologie Erfreuliches aus
Ostdeutschland zu berichten: Die Griindungszahlen blieben hier in der zweiten Hélfte der 90er
Jahre auf konstant hohem Niveau und sind auch im Rezessionsjahr 2001 nicht unter den Wert von
1995 gefallen (Abb. 4-17). Allerdings handelt es sich hier um bloB ca. 250 Griindungen pro Jahr,
das Griindungsgeschehen in der Spitzentechnologie wirkt sich auf die Gesamtentwicklung der
Griindungszahlen somit nicht aus. In der Hochwertigen Technologie sind die Griindungszahlen
in der zweiten Hélfte der 90er Jahre auf recht tiefem Niveau angelangt, und zwar im Osten wie im
Westen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen West und Ost zeigt sich bei den technologieori-
entierten Dienstleistungen (EDV, technische Biiros, FuE-Dienstleistungen): Wiahrend sie im
Westen eine der Stiitzen der insgesamt recht stabilen Entwicklung der Griindungszahlen im wis-
sensintensiven Segment der Wirtschaft waren, zogen sie im Osten die Tendenz deutlich nach un-
ten. Hierbei spielt sicherlich die schwache Dynamik bei wichtigen Kundengruppen von technolo-
gieorientierten Dienstleistungen - Industrie und Baugewerbe - eine grofle Rolle. In den wis-
sensintensiven nicht-technischen Beratungsdiensten blieben die Griindungszahlen im Osten dage-
gen relativ konstant auf dem Niveau von 1995, im Westen zeigten sie dagegen in den vergangenen
sieben Jahren - bis 2000 - einen Aufwértstrend.

Eines der dynamischsten Segmenten im Griindungsgeschehen in Deutschland in der zweiten
Halfte der 90er Jahre war die IKT-Branche. Hier stiegen die Griindungszahlen von 1995 bis
2000 kontinuierlich um insgesamt iiber 20 % an. In Ostdeutschland war diese positive Entwick-
lung (+ 45 %) noch ausgeprigter als im Westen. Besonders rasant legten die Griindungszahlen im
Softwarebereich zu, dort erfolgten auch im Jahr 2001 noch mehr Griindungen als 1999 und allen
anderen Jahren davor. Dadurch ist auch die Gesamtzahl der IKT-Griindungen im Jahr 2001 {ber
dem Niveau von Mitte der 90er Jahre. Im Vergleich zum Westen nahmen die Griindungen im
Handel mit IKT-Produkten im Osten deutlich stirker zu. Insgesamt bildet die IKT-Branche eine
der wenigen positiven Aspekte im ostdeutschen Griindungsgeschehen der vergangenen Jahre.

Der IKT-Griindungsboom darf aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass das Griindungsgeschehen im
Osten nicht jene Struktur und Dynamik hat, um eine innovationsorientierte Erneuerung der ostdeut-
schen Wirtschaft massiv voranzutreiben. Allerdings ist es angesichts ungilinstiger wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen auch nicht weiter verwunderlich, wenn immer weniger Leute den Schritt in die
Unternehmensgriindung wagen. Auch hier gilt wie in vielen anderen Bereichen: Ein dynamisches
Umfeld ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die Bereitschaft der Unternehmen, in die Zu-
kunft zu investieren und innovative Schritte zu setzen.
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Abb. 4-1:  Anteil kontinuierlich FuE treibender Unternehmen in Ost- und Westdeutschland
1993-2001 (%)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Abb. 4-2:  Anteil der Innovatoren in Ost- und Westdeutschland 1992-2001 (%)
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*** Erwartungswert bei identischem Verhalten ostdeutscher Unternehmen wie westdeutsche in der gleichen Branchen- und Groenklasse
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Abb. 4-3:  Innovationsintensitiit in Ost- und Westdeutschland 1992-2001 (Innovationsaufwen-
dungen in % des Umsatzes)
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Abb. 4-4:  Umsatzanteil mit Produktneuheiten in Ost- und Westdeutschland 1992-2001 (%)
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Abb. 4-5:  Umsatzanteil mit Marktneuheiten in Ost- und Westdeutschland 1994-2001 (%)
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Abb. 4-6:  Anteil der Kosteneinsparungen durch Prozessinnovationen in Ost- und Westdeutsch-
land 1993-2001 (%)
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Abb. 4-7:  Innovationseffizienz in Ost- und Westdeutschland im verarbeitenden Gewerbe 1993-
2001 (Relation von Innovationsertrigen zu Innovationsaufwendungen)
1,2
W Kosteneinsparungen
1.0 ---| DOMarktneuheiten [~ - T T T T T T Al g ] R ey
0,8
06 |- fos - fa - - - -
0,4
0,2 S - L - - -
0,0 L | ,
Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West
093 1993 1094 1094 1095 1995 096 1996 1097 1997 1998 1998 099 1999 2000 2000 2001 200t

* vorldufig
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Abb. 4-8:

Innovationseffizienz in Ost- und Westdeutschland in unternehmensnahen Dienstlei-

stungen 1998-2001 (Relation von Innovationsertréiigen zu Innovationsaufwendungen)
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Abb. 4-9:  Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen in Ost- und West-
deutschland 1993-2001 (%)
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Abb. 4-10: Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten in Ost- und Westdeutschland 1994-2001
(%)
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Abb. 4-11: Anteil der Unternehmen mit éffentlicher FuE-Férderung in Ost- und Westdeutsch-
land 1994-2000
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Abb. 4-12: Anteil der kontinuierlich FuE treibenden Unternehmen mit und ohne oéffentliche
FuE-Forderung in Ost- und Westdeutschland 1994-2000
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Abb. 4-13: Produktivititsabstand ostdeutscher Unternehmen zu vergleichbaren westdeutschen bei
Innovatoren und Nicht-Innovatoren 1993-2000 (Westdeutschland=100)
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Quelle: Czarnitzki (2002).
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Abb. 4-14: Entwicklung der Griindungsintensitiit in Ost- und West-Deutschland (1995=100)
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Quelle: ZEW Griindungspanel - Berechnungen des ZEW.

Abb. 4-15: Branchenverteilung der Unternehmensgriindungen in Ost- und West-Deutschland im
Jahr 2001
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Abb. 4-16: Entwicklung der Griindungszahlen nach Branchengruppen in Ost- und West-
Deutschland 1993-2001 (1995=100)
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Quelle: ZEW Griindungspanel - Berechnungen des ZEW.

15



Innovationen und Griindungen in Ostdeutschland

Abb. 4-17: Entwicklung der Griindungszahlen in den forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen in Ost- und West-Deutschland 1993-2001 (1995=100)
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Abb. 4-18: Entwicklung der Griindungszahlen in den Informations- und Kommunikationstech-
nologien in Ost- und West-Deutschland 1993-2001 (1995=100)
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Quelle: ZEW Griindungspanel - Berechnungen des ZEW.

17



