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Gestaltung von Gassparprogrammen in der Energiekrise:
Chancen und Grenzen verhaltensokonomischer Impulse

Die Energiekrise 2022/2023 in Europa hat gezeigt, wie zentral ein bewusster Gasverbrauch fiir die Versorgungssicherheit, die
Kostenstabilitdt und den Klimaschutz ist. Doch wie kann man Haushalte in Krisenzeiten mit Hochpreisphasen dazu bringen, ihren
Verbrauch anzupassen, auch wenn sich Preissignale aufgrund bestehender Vertrage erst zeitverzogert darstellen? Mithilfe eines
Feldexperiments und Umfragedaten aus dem Gasbonusprogramm eines Energieversorgers in Deutschland zeigen wir, dass ver-
haltensdkonomische Designelemente wie Erinnerungen an Einsparziele und -manahmen die individuellen Sparanreize selbst
in Hochpreisphasen weiter stiitzen konnen. Gleichzeitig zeigen sich jedoch klare Einschrdankungen in der Wirkungsweise von
etablierten Nudges: Haushalte schdtzen die Wirksamkeit ihrer konkreten Energiesparmafinahmen oft falsch ein und Erinnerun-
gen mit Einspartipps allein kdnnen diese nicht korrigieren. Auch die Kluft zwischen guten Vorsdtzen und tatsachlichem Handeln
ldsst sich nur begrenzt schlieBen. Des Weiteren kann ein Vergleichsfeedback, welches den eigenen Verbrauch im Vergleich zu
anderen Haushalten darstellt, die Gaseinsparungen besonders engagierter Haushalte im Nachgang reduzieren und damit einen
»Bumerang-Effekt“ auslosen. Verhaltensékonomische Designelemente sollten daher nicht als ,,One size fits all“-Baustein ver-
standen werden.

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Gassparprogramme sollen auf finanzielle Anreize setzen, um Haushalten in Hochpreisphasen konkrete Moglichkeiten
der Teilhabe an energiepolitischen Manahmen zu bieten.

Um die Effekte solcher Programme in Krisenzeiten zusatzlich zu stiitzen, kénnen verhaltensékonomische
Designelemente eingesetzt werden. Diese sind jedoch kein ,,One size fits all“-Baustein, sondern miissen individuell
entwickelt und erprobt werden.

Sparanstrengungen konnen durch Erinnerungen an anfanglich formulierte Einsparziele und -mafinahmen gestiitzt
werden. Dabei ist zu beachten, dass sie Fehleinschadtzungen hinsichtlich der Wirksamkeit von EnergiesparmafSnahmen
oftmals nur unzureichend adressieren.

Bei Vergleichsfeedbacks erscheint es ratsam, die Referenzgruppe individuell abzustimmen, um einem méglichen
»Bumerang-Effekt“ entgegenzuwirken.
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ZWISCHEN PREISSCHOCK UND SPARVERHALTEN:
HERAUSFORDERUNGEN IN KRISENZEITEN

Hohe und zunehmend schwankende Energiepreise stellen Energiewirtschaft, Industrie und pri-
vate Haushalte vor erhebliche Herausforderungen. Ein zentrales Beispiel ist die Gaskrise
2022/23in Europa. Inshesondere die deutsche Wirtschaft hatte mit stark gestiegenen Gasprei-
sen und Unsicherheiten in der Versorgungslage zu kampfen. Kurzfristig stiegen die Grohan-
delspreise fiir Erdgas in Deutschland nach Abschdtzungen des BDEW um bis zu 560 Prozent
gegeniiber den Vorkrisenjahren. Der deutsche Staat iibernahm den von der Pleite bedrohten
groBten Gasimporteur Uniper, um eine Kettenreaktion zu vermeiden. Im Juni 2022 wurde die
Alarmstufe des ,,Notfallplans Gas“ ausgerufen, der Schwellenwerte festlegte, bei denen der
Gasverbrauch im Winter 2022/23 gedeckelt worden wiére.

Da die Industrie aufgrund notwendiger Produktionsprozesse kurzfristig oftmals nur einge-
schrankt und mit sehr hohen Kosten auf solche Hochpreisphasen reagieren kann, wird privaten
Haushalten im Hinblick auf ihr kurzfristiges Sparpotenzial eine wichtige Rolle zugeschrieben.
Aus 6konomischer Sichtist es daherentscheidend, dieses Anpassungspotenzial moglichst um-
fassend auszunutzen. Doch wie ldsst sich in Energiekrisen das Sparverhalten in Haushalten
weiter optimieren, wenn die Preise bereits sehrhoch sind oder sich aber Preissignale aufgrund
bestehender Vertrage erst zeitverzogert darstellen? Die Verhaltensékonomik zeigt, dass geziel-
te verhaltensbasierte Instrumente die Effekte von Preisen verstdrken kénnen: Solche Interven-
tionen haben das Potenzial, langfristige Bewusstseinsverdnderungen zu stabilisieren und in-
trinsische Barrieren abzubauen. Ein guter Ansatz — aber gilt das auch in Krisenzeiten?

TEILHABE STATT PREISDRUCK:
WO GASBONUSPROGRAMME ANSETZEN

Die Energiekrise im Winter 2022/23 offenbarte die Dringlichkeit einer Energiepolitik, bei der
alle gesellschaftlichen Gruppen aktiv eingebunden werden, um somit die Akzeptanz und die
Effektivitdt der beschlossenen MaBnahmen sicherzustellen. In diesem Zusammenhang spielen
Energiesparprogramme eine zentrale Rolle. Diese Programme miissen so gestaltet sein, dass
sie Anreize schaffen, die auf die unterschiedlichen Bediirfnisse und Moglichkeiten der Akteure
abgestimmt sind, um damit ihre Teilhabe an der Energiepolitik sichern. Als gutes Beispiel gel-
ten Gassparprogramme, die bereits wahrend der Energiekrise von zahlreichen Versorgern an-
gestoBen wurden.

Das Gasbonusprogramm, das im Mittelpunkt unserer Untersuchung steht, wurde im Sommer
2022 von einem grofen deutschen Energieversorger ins Leben gerufen. Es verlief iiber einen
Zeitraum von sechs Monaten im Winter 2022/23. Das Hauptanliegen des Programms war es,
teilnehmenden Haushalten durch gezielte finanzielle Anreize dazu zu motivieren, ihren Gasver-
brauch im Vergleich zu ihrem vorherigen Verbrauchsniveau zu reduzieren. Dabei kombinierte
das Programm sowohl individuelle als auch kollektive Einsparanreize. Aus Sicht des Energie-
versorgers war das Programm ein grofBer Erfolg — im Programmzeitraum konnten die insgesamt
etwa 2.400 Teilnehmenden ihren witterungsbereinigten Gasverbrauch um etwa ein Drittel im
Vergleich zum vorherigen Verbrauchsniveau senken.
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NUDGES IM PRAXISTEST:
WANN SICH VERHALTEN WIRKLICH ANDERT

Im Fokus unserer Analyse steht die Frage, inwieweit ein gezieltes verhaltensbasiertes Design
die Effektivitdat des Gasbhonusprogramm weiter steigern kann. Ausgangspunkt flir unser Feldex-
periment ist dabei die Verhaltensdkonomik: Metastudien zeigen, dass verhaltensbasierte In-
terventionen die Effekte von Preisen grundsatzlich verstarken konnen. Die Forschung zeigt aber
auch, dass Haushalte oftmals nicht vollumféanglich auf Preisdanderungen reagieren und ihre
Verbrauchsmuster iiber langere Zeitrdume beibehalten (Lock-in-Effekt). Des Weiteren bergen
kurzfristige schwankende Hochpreisphasen das Risiko von Rebound-Effekten, bei denen Haus-
halte nach kurzfristigen Einsparungen ihren Verbrauch wieder erhohen. Verhaltensékonomi-
sche Instrumente kdnnen in vielen Situationen dabei helfen, diesen Effekten entgegenzuwir-
ken, indem sie bestehende Verhaltensmuster aufbrechen und die intrinsische Motivation
starken konnen. Unklar ist jedoch, inwieweit das auch in Krisenzeiten gelingt, wenn die Auf-
merksamkeit und Entscheidungskapazitdt vieler Menschen bereits stark beanspruchtist.

Um diese Frage zu beantworten, analysieren wir im beschriebenen Gasbonusprogramm zwei
zentrale verhaltensbasierte Interventionen: (1) Feedback zu den eigenen Einsparungen im Ver-
gleich zur Gruppe aller Teilnehmenden und (2) Erinnerungsmails an die geplanten Einsparziele.
Teilnehmende, die zur Halfte des Programms ihre Zwischenzdhlerstande gemeldet hatten, er-
hielten ein personalisiertes Feedback. Dieses stellte ihre Einsparungen im Vergleich zum Durch-
schnitt aller Programmteilnehmenden dar. Ziel dieses Designelements war es, soziale Normen
zu stdarken und die Sparanstrengungen weiter intensivieren. Zugleich erhielt eine zufillig aus-
gewdhlte Gruppe der Teilnehmenden zwei E-Mails, die sie an anfanglich formulierte Einspar-
ziele sowie verschiedene Energiespartipps erinnerten.

Unsere Analysen der gewonnen Daten sowie begleitenden Umfragen unter den teilnehmenden
Haushalten zeigen, dass regelméafiige Erinnerungen an die eigenen Einsparziele die individuel-
len Sparanstrengungen selbst in Hochpreisphasen weiter stiitzen kdnnen. Auch wenn diese
MaBnahme die Sparanstrengungen eher moderat erhht (+1 Prozentpunkt) und gewisse statis-
tische Unsicherheiten verbleiben, erscheint diese kostengiinstige Mafnahme ein probates Mit-
tel zu sein. Gleichzeitig zeigen sich jedoch auch klare Einschrankungen in der Wirkungsweise
solcher etablierter Nudges (,,Verhaltensaufforderungen®). Haushalte schatzen die Wirksamkeit
ihrer konkreten EnergiesparmaBnahmen oft falsch ein und Erinnerungen mit Einspartipps kon-
nen diese Fehleinschadtzung nicht korrigieren. Die Kluft zwischen guten Vorsdtzen und tatsdch-
lichem Handeln bleibt oft bestehen. Ein konkretes Beispiel aus unserer Studie: 77 Prozent der
Teilnehmenden beabsichtigten anfanglich einen neuen wassersparenden Duschkopf einzubau-
en, aber lediglich 39 Prozent haben dieser Ankiindigung spdter Taten folgen lassen. Gleichzeitig
unterschéatzte die Mehrheit das Einsparpotenzial dieser Manahme signifikant (Abbildung 1).
Hier konnte die Erinnerungsmail mit entsprechenden Informationen nicht erfolgreich ansetzen.

Verhaltensbasiertes
Design im Gasbonus-
programm

Feedback und
Erinnerungen im
Praxistest

Erinnerungen
wirken — aber nur
begrenzt



ZEW policy brief // Nr

GESCHATZTE UND TECHNISCHE ERDGASEINSPARUNGEN
PRO MASSNAHME
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Anmerkungen: Die technischen Einsparungen beziehen sich bei der Raumtemperatur, den neuen Fenstern, dem hydraulischem
Abgleich sowie der Dachisolierung auf den Gasverbrauch fiir Raumwarme und beim wassersparenden Duschkopf auf den Gas-
verbrauch fiir Warmwasser. Diese Werte entstammen aus Berechnungen u.a. der Bundesnetzagentur, des Umweltbundesamts
und der Verbraucherzentrale, die im Zuge der Gaskrise 2022/23 veroffentlicht wurden.

Beim Vergleichsfeedback wurde deutlich, dass dieses Instrument das Risiko birgt, die Anstren-
gungen besonders engagierter Haushalte im Nachgang zu reduzieren und damit einen ,,Bume-
rang-Effekt“ auszulosen. Nur etwa 13 Prozent der Haushalte, die ihren Zwischenzahlerstand ein-
gegeben hatten und sich in der ersten Programmhadlfte besonders angestrengt hatten,
intensivierten ihr Bemiihen in der zweiten Programmhalfte.

Die Ergebnisse der Studie zeigen damit, dass verhaltensékonomische Designelemente finanziel-
le Anreize in Hochpreisphasen von Energiekrisen grundsatzlich stiitzen konnen, jedoch nicht als
,O0ne size fits all“-Baustein im Programmdesign iibernommen werden sollten. Dies unterstreicht
die Bedeutung eines integrierten Programmdesigns und einer begleitenden systematischen Eva-
luierung, um unerwiinschten Nebeneffekten frithzeitig entgegen wirken zu kénnen.
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