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Innovative junge Unternehmen in den Beschaffungsmarkt
holen: das Potenzial kriterienbasierter Vergaben

Die Stdarkung privater Innovationsaktivitat gilt als zentrale Voraussetzung fiir die langfristige Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands und Europas. Offentliche Beschaffung ist dafiir ein bislang unterschétztes Instrument: Mit rund 18 Prozent des deutschen
Bruttoinlandsprodukts ist sie eines der volumenstadrksten nachfrageseitigen Instrumente staatlicher Innovationspolitik. Junge
Unternehmen kdnnen von erfolgreichen Bewerbungen in zweifacher Weise profitieren, durch gesicherte Anfangsnachfrage und
durch ein Qualitatssignal gegeniiber Kunden und Kapitalgebern. Eine neue wissenschaftliche Studie auf Basis von 4.260 jungen
deutschen Unternehmen im Alter von maximal sieben Jahren zeigt, dass sich seit ihrer Griindung 16,3 Prozent junger Unterneh-
men mindestens einmal auf eine 6ffentliche Ausschreibung beworben haben, wobei 10,4 Prozent mindestens einen Zuschlag
erhielten. Die Studie demonstriert zudem, dass der Innovationsbezug des Instruments eng mit der Ausgestaltung der einzelnen
Ausschreibung zusammenhangt. Vergaben ohne zusétzliche Kriterien tiber den Preis hinaus zeigen keinerlei Zusammenhang mit
den Innovationsmerkmalen junger Unternehmen, sondern sind ausschlie3lich mit Indikatoren der Ressourcenstarke assoziiert.
Kriterienbasierte Vergaben mit zuséatzlichen Qualitédts-, Umwelt- oder Innovationskriterien sind dagegen mit einer hdufigeren
Bewerbung und einem hdufigeren Zuschlag innovationsorientierter junger Unternehmen verkniipft. Sie konnen in der bestehen-
den Vergabepraxis ein Zugangsweg sein, iber den junge Unternehmen mit Innovationsprofil den Beschaffungsmarkt erreichen.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

© Innovationsférderung: kriterienbasierte Vergaben gezielt ausweiten: Offentliche Vergabestellen kénnen die innovations-

politische Anschlussfahigkeit ihres Beschaffungsvolumens erhéhen, indem sie den Anteil kriterienbasierter
Ausschreibungen ausweiten.

© Sichtbarkeit von Innovation im Angebot erleichtern: Mit dem Zuschlag fiir eine Ausschreibung hangen nur sichtbare
Innovationsmerkmale zusammen. Uber die Formulierung der Zuschlagskriterien und die Zulassung verschiedener
Innovationsnachweise konnen Vergabestellen beeinflussen, welche Art von Innovation im Beschaffungsprozess als
sichtbar einzustufen sind.

© Eintrittsbarrieren fiir kleine Unternehmen senken: Die Beschaftigtenzahl ist das einzige Merkmal, das tiber beide Vergabe-
typen und beide Verfahrensstufen hinweg positiv mit Bewerbung und Zuschlag verkniipft ist. Wer die Breitenteilhabe junger
Unternehmen erhéhen will, kann an der unteren Schwelle ansetzen: konsequente Losaufteilung, verhdltnismaBige
Qualifikationsanforderungen und eine Vereinfachung administrativer Verfahren.
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DEUTSCHLANDS INNOVATIONSDYNAMIK STEHT UNTER DRUCK

Innovation ist zentraler Treiber von Produktivitat, Wachstum und Wettbewerbsféhigkeit (Dietrich
et al., 2024; Fieldhouse und Mertens, 2023). Gleichzeitig verscharft sich der internationale
Wettbewerb um die Fiihrerschaft in Zukunftstechnologien, wobei die Bedeutung von Europa und
Deutschland darin zunehmend abnimmt (Dietrich et al., 2024; Mueller und Boeing, 2024). Vor
diesem Hintergrund riickt die Frage in den Vordergrund, welche innovationspolitischen Instru-
mente jenseits der klassischen Forschungsférderung genutzt werden kénnen, um private Inno-
vationsaktivitdt zu starken.

OFFENTLICHE BESCHAFFUNG ALS INNOVATIONSHEBEL

Innovationspolitik in Deutschland und Europa konzentriert sich traditionell auf angebotsseitige
Instrumente: direkte Forschungsforderung, Steueranreize fiir Forschung und Entwicklung, Wagnis-
kapitalinitiativen (z.B. Czarnitzki et al., 2020). Die nachfrageseitige Dimension staatlicher Innova-
tionspolitik blieb demgegeniiber lange unterschatzt, obwohl sie ein erhebliches Volumen biindelt
(z.B. Edler und Georghiou, 2007). Die 6ffentliche Beschaffung entsprach im Jahr 2021 etwa 15
Prozent des Bruttoinlandsprodukts der OECD-EU Staaten und 18 Prozent des deutschen Brutto-
inlandsprodukts (OECD, 2023). Aufgrund dieses Volumens gilt 6ffentliche Beschaffung als eines
dervolumenstarksten nachfrageseitigen Instrumente staatlicher Innovationspolitik. Ob sich die-
ses Potenzial in eine tatsdchliche Ausrichtung privater Innovationsaktivitat tibersetzt, hangt aller-
dings von der Ausgestaltung der Vergabe ab (z.B. Edler und Georghiou, 2007).

FUR JUNGE UNTERNEHMEN HABEN OFFENTLICHE AUFTRAGE
EIN BESONDERES POTENZIAL

Junge Unternehmen werden hdufig gegriindet, um neuartige Produkte, Dienstleistungen oder
Geschadftsmodelle in den Markt zu tragen, und gelten damit als ein zentraler Trager marktneuer
Innovation (z.B. Schneider und Veugelers, 2010). Ein erfolgreicher Zuschlag verschafft ihnen in
Griindungsphase eine gesicherte und quantifizierbare Nachfrage (z.B. Edler und Georghiou, 2007;
Hvide und Meling, 2023). Damit lassen sich Produktionskapazitdten und Lieferbeziehungen auf-
bauen. Der offentliche Sektor ist nicht nur volumenstark, sondern auch zuverldssig, mit gerin-
gem Ausfallrisiko. Dariliber hinaus wirkt der Zuschlag selbst als Qualitdtssignal. Auswahlverfah-
ren offentlicher Vergabestellen reduzieren Informationsasymmetrien gegeniiber Investoren und
Kunden; dies erleichtert den Zugang zu externer Finanzierung (Dai et al., 2021).

Dieses Potenzial betrifft allerdings nur einen Teil der jungen Unternehmen: Die Mehrheit ist aus-
schlieBlich auf privaten Markten aktiv, und iiber alle jungen Unternehmen hinweg bewirbt sich
nur eine Minderheit tiberhaupt auf 6ffentliche Ausschreibungen. Die 6ffentliche Beschaffung ist
damit ein Markt unter mehreren, nicht der Regelfall. Fiir die Unternehmen, die diesen Zugang
suchen, bleibt der beschriebene potenzielle Nutzen aus gesicherter Nachfrage und glaubwiirdigem
Qualitatssignal jedoch bestehen.
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PREISBASIERTE UND KRITERIENBASIERTE VERGABEN FOLGEN
GEGENLAUFIGEN ANREIZSTRUKTUREN

In der Wissenschaft wird zwischen zwei Grundtypen offentlicher Ausschreibungen differenziert,
diese unterscheiden sich im Zuschlagsmafstab (z.B. Krieger et al., 2024). Preisbasierte Vergaben
weisen den Auftrag dem Angebot mit dem niedrigsten Preis fiir ein ex ante klar spezifiziertes Pro-
dukt zu. Die Anreizstruktur bevorzugt Kostenfiihrerschaft: Ein tiber die Ausschreibungsbeschrei-
bung hinausgehendes Angebot erh6ht die Ablehnungswahrscheinlichkeit (Uyarra et al., 2014).
Preisbasierte Vergaben bleiben in der Beschaffungspraxis weit verbreitet, weil ihre Bewertung
weniger Verwaltungsaufwand erfordert (OECD, 2016). Kriterienbasierte Vergaben beriicksichtigen
neben dem Preis zusatzliche Zuschlagskriterien qualitativer, 6kologischer oder innovativer Art.
Diese Vergabeart entspricht demnach in der Praxis einer Ausschreibung nach dem wirtschaftlich
giinstigsten Angebot, beziehungsweise nach dem Prinzip des Most Economically Advantageous
Tender (MEAT). Damit entsteht ein Raum, in dem Bieter iiber die Qualitdt und Neuheit ihrer Losun-
gen konkurrieren kénnen; innovative junge Unternehmen kénnen in diesem Rahmen Ressourcenn-
achteile durch liberlegene Losungsangebote ausgleichen.

PREISBASIERTE VERGABEN ZEIGEN KEINEN POSITIVEN
INNOVATIONSBEZUG BEI JUNGEN UNTERNEHMEN

Die konkreten Bedingungen, unter denen junge Unternehmen an 6ffentlichen Vergaben teil-
nehmen und Zuschldge erhalten, waren empirisch bislang nur unzureichend erforscht. Krieger,
Fiiner und Priifer (2026) untersuchen auf Basis des IAB/ZEW Griindungspanels (Rodepeter et
al., 2025) die Beteiligung junger Unternehmen an &ffentlichen Vergaben. Die Analyse stiitzt
sich auf die Erhebungswelle 2022 mit einer Stichprobe von 4.260 antwortenden jungen Unter-
nehmen. Innerhalb dieser Stichprobe haben sich seit ihrer Griindung 693 mindestens einmal
auf eine offentliche Ausschreibung beworben (16,3 Prozent), 445 erhielten mindestens einen
Zuschlag (10,4 Prozent).

ABBILDUNG 1:
ANTEIL JUNGER UNTERNEHMEN IN PROZENT
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt nach Branche den Anteil junger Unternehmen, die sich seit ihrer Griindung auf 6ffentliche Aus-
schreibungen beworben bzw. 6ffentliche Auftrdge gewonnen haben. Hellere Balken: Bewerber. Dunklere Balken: Auftragnehmer.
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Abbildung 1 zeigt fiir jede Branche den Anteil junger Unternehmen, die sich seit ihrer Griindung
auf offentliche Ausschreibungen beworben beziehungsweise einen Zuschlag erhalten haben.
Zwei Muster treten hervor. Erstens variiert die Beteiligung deutlich nach Branche: Sie ist in den
sonstigen Branchen (22,6 Prozent Bewerber) und in den wissensintensiven Dienstleistungen
(19,5 Prozent) am hochsten, wahrend sie in der Niedrig- und der mittleren Niedrigtechnologie
mit rund 8 Prozent am geringsten ausféllt. Zweitens liegt der Zuschlagsanteil in jeder Branche
unter dem Bewerbungsanteil; zwischen Bewerbung und Zuschlag geht also durchgangig ein Teil
der Unternehmen verloren. Diese Liicke ist in den sonstigen Branchen am gréBten (von 22,6 auf
12,3 Prozent) und in der Niedrigtechnologie am kleinsten (von 8,1 auf 5,7 Prozent).

Das zentrale Ergebnis der Studie ist eine Zweiteilung nach Vergabetyp: Innovationsmerkmale sind
ausschlieBlich in kriterienbasierten Vergaben positiv mit Bewerbung und Zuschlag assoziiert, in
preisbasierten Vergaben ldsst sich kein positiver Zusammenhang nachweisen.

SICHTBARKEIT VON INNOVATIONEN ENTSCHEIDEND FUR
KRITERIENBASIERTE ZUSCHLAGE

Des Weiteren zeigen sich Unterschiede zwischen der Bewerbungs- und Zuschlagsphase innerhalb
der kriterienbasierten Vergabe. In der Bewerbungsphase zeigen sowohl Innovationsmerkmale,
die fiir die Vergabestelle im Angebot zundchst nicht erkennbar sind, etwa interne Forschungs-
aktivitaten, als auch unmittelbar nachweisbare Merkmale wie Griinderqualifikationen einen
positiven Zusammenhang. In der Zuschlagsphase ist der Zusammenhang mit den nur intern be-
obachtbaren Merkmalen nicht mehr nachweisbar, wahrend die fiir die Vergabestelle beobacht-
baren Merkmale signifikant bleiben, etwa bereits eingefiihrte Marktneuheiten. Dies indiziert, dass
innovative junge Unternehmen sich auf Basis ihrer internen Innovationsfahigkeiten bewerben,
aber zumeist nur dann den Zuschlag erhalten, wenn sie ihre Innovation in nachweisbarer Form
im Angebot darstellen kénnen.

Ein forschungsstarkes junges Unternehmen ohne bereits umgesetzte Innovation tritt damitin ein
Vergabeverfahren ein, in dem seine Innovationsfahigkeit potenziell strukturell unerkannt bleibt.
Diese Asymmetrie ist jedoch kein Defizit der kriterienbasierten Beschaffung als solches, sondern
ein Gestaltungsspielraum: Vergabestellen kdnnen iiber die Formulierung der Zuschlagskriterien
und die Zulassung verschiedener Innovationsnachweise unmittelbar beeinflussen, welche Art
von Innovation im Beschaffungsprozess belohnt wird.

VERBREITUNG DER KRITIERIENBASIERTEN VERGABE
UNTERSCHEIDET SICH NACH UNTERNEHMENSBRANCHE

Abbildung 2 schliisselt fiir die erfolgreichen jungen Unternehmen auf, welcher Anteil von ihnen
mindestens einen Zuschlagin einer kriterienbasierten Vergabe erhalten hat. Hier sticht ein einzel-
ner Befund hervor: In der Hochtechnologie sind 76,0 Prozent der erfolgreichen jungen Unterneh-
men kriterienbasierte Auftragnehmer, deutlich mehr als in allen tibrigen Branchen. Diese liegen
mit Werten zwischen 33,3 Prozent (Niedrigtechnologie) und 40,7 Prozent (sonstige Branchen)
beieinander. Kriterienbasierte Zuschldage konzentrieren sich somit klar in der Hochtechnologie,
wdhrend in den iibrigen Branchen die Mehrheit der erfolgreichen Unternehmen keinen kriterien-
basierten Zuschlag erhalten hat.
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Da kriterienbasierte Vergaben innovationsorientierten jungen Unternehmen als Zugangsweg die-
nen, markiert ihr geringer Anteil aufSerhalb der Hochtechnologie zugleich einen Gestaltungsspiel-
raum: Soweit die jeweilige Leistungsart qualitdts- oder innovationsrelevante Dimensionen auf-
weist, die bislang nicht iber Zuschlagskriterien adressiert werden, liefie sich dort durch eine
Ausweitung kriterienbasierter Verfahren zusatzliches Innovationspotenzial erschlieflen.

ABBILDUNG 2:
ANTEIL KRITERIENBASIERTER AUFTRAGNEHMER IN PROZENT
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt nach Branche den Anteil kriterienbasierter Auftragnehmer an allen jungen Unternehmen, die
seit ihrer Griindung 6ffentliche Auftrage gewonnen haben.

UNTERNEHMENSGROSSE UBER ALLE VERGABETYPEN
UND -STUFEN HINWEG RELEVANT

Dass preisbasierte Vergaben nicht mit Innovationsmerkmalen zusammenhéangen, bedeutet nicht,
dass dort keine Selektion stattfindet. Ressourcenmerkmale bleiben tiber beide Vergabetypen hin-
weg relevant. Konkret sticht die Beschaftigtenzahl als einziges Merkmal hervor, das konstant so-
wohl mit einer hoheren Bewerbungsbereitschaft als auch einer héheren Zuschlagswahrscheinlich-
keit bei einer preis- und kriterienbasierten Vergabe einhergeht. In der Bewerbungsphase beider
Vergabetypen sowie beim preisbasierten Zuschlag nimmt dieser Zusammenhang mit steigender
Beschaftigtenzahl ab: Zusdtzliche Beschaftigte sind vor allem fiir kleinere Unternehmen mit einem
Vorteil verbunden, wahrend ihr Gewicht bei gré3eren Unternehmen sinkt. Demnach scheint es
wahrscheinlich, dass insbesondere das Erreichen einer kritischen Masse an Beschéftigten relevant
ist und zusatzliche Beschaftigte dariiber hinaus eine geringere Rolle spielen.

KRITERIENBASIERTE VERGABEN ALS ZUGANGSWEG FUR INNO-
VATIVE JUNGE UNTERNEHMEN IN DEN OFFENTLICHEN MARKT

Die Befunde legen nahe, kriterienbasierte Vergaben als Zugangsweg fiir innovative junge Un-
ternehmen zu behandeln. Eine Ausweitung ihres Anteils kénnte die innovationspolitische Wirk-
samkeit der offentlichen Beschaffung erhohen, sofern der beobachtete Zusammenhang auch
dort trdgt, wo kriterienbasierte Verfahren bislang selten sind. Eine solche Ausweitung verursacht
allerdings zusatzlichen Verfahrensaufwand sowie Investitionsbedarf in Qualifizierung, Standar-
disierung und Nachweisformate (z.B. Camboni et al., 2025; Chiappinelli und Zipperer, 2017).
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Zukiinftige Forschung muss diesen Aufwand beziffern, um einen systematischen Kosten-Nutzen-
Vergleich einer preis- und kriterienbasierten Beschaffung liber verschiedene Szenarien hinweg

umzusetzen.

BREITENTEILHABE UND INNOVATIONSFORDERUNG SIND
EIGENSTANDIGE ZIELE

Die Studie zeigt auch, dass unterschiedliche Unternehmensmerkmale in verschiedenen Phasen
und Vergabetypen relevant werden. Daraus ldsst sich politisch ableiten, dass zwei Stofrichtun-
gen voneinander zu trennen sind. Wer die Breitenteilhabe junger Unternehmen an o6ffentlicher
Beschaffung erhohen will, kann GréBenbarrieren abbauen. In der Beschaffungsforschung gelten
eine konsequente Losaufteilung, verhdltnisméaRige Qualifikationsanforderungen und eine Ver-
einfachung administrativer Verfahren als zentrale Ansatzpunkte (z.B. Hoekman und Tas, 2022;
Nemec, 2024). Wer gezielt innovative junge Unternehmen férdern will, kann auf kriterienbasierte
Vergaben zuriickgreifen und die Nachweisbarkeit von Innovation erleichtern.
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