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Auf einen Blick

• Bei gleichem fiskalischem Volumen wie die beiden Klingbeil-Modelle lässt sich die Mitte mit
den ZEW-Tarifen stärker entlasten – besonders bei 40.000 und 50.000 Euro zu versteuern-
dem Einkommen (zvE). Unsere auf die Mitte optimierten Tarife erreichen hier dieselbe
oder sogar eine höhere Entlastung als die Klingbeil-Pläne und kommen dabei ohne
Steuererhöhung bei höheren Einkommen aus.

• Lässt man dieselbe Gegenfinanzierung am oberen Rand zu wie bei den Klingbeil-Modellen,
übertrifft unser Tarif die Klingbeil-Entlastungen an allen betrachteten Punkten deutlich – bei
40.000 Euro etwa rund 1.170 statt 790 Euro pro Jahr (hohes Gesamtvolumen) bzw. 781
statt 444 Euro pro Jahr (niedriges Gesamtvolumen). Bei einem zvE von 50.000 Euro liegt
das ZEW-Modell sogar um fast 800 Euro pro Jahr über den Klingbeil-Entlastungen.

• Der Preis dafür: ein Sprung im Tarifverlauf und weniger Entlastung bei niedrigen
Einkommen. Der Grundfreibetrag bleibt bei uns unverändert, die Klingbeil-Pläne sehen
eine Anhebung vor.

• Die Klingbeil-Pläne würden nach unseren Simulationen positive Anreize beim Arbeit-
sangebot setzen: circa +80 Tsd. Vollzeitäquivalente (VZÄ) in der kleinen und +140
Tsd. VZÄ in der großen Variante. Dadurch könnte etwa 20% des Entlastungsvolumens
gegenfinanziert werden. Die VZÄ-Wirkungen bei den ZEW-Tarifen liegen minimal darüber,
die Selbstfinanzierungseffekte liegen bei etwa 25-30%. Die Abschätzungen zu den Arbeit-
sangebotseffekten unterliegen allerdings größerer Unsicherheit als die übrigen Berechnungen.

• Die Klingbeil-Modelle sind aus den öffentlichen Berichten rekonstruiert. Die Entlastung
je Einkommen wird dabei nahezu exakt getroffen; beim Nettovolumen liegen wir mit 17,5
bzw. 8,6 Mrd. Euro nahe an den berichteten 20 bzw. 9,8 Mrd. Euro.

Ausgangslage

Vor dem Koalitionsausschuss sind zwei Steuerentlastungsmodelle aus dem Bundesfinanzministerium
bekannt geworden (im Folgenden Klingbeil I und Klingbeil II ). Beide heben den Grundfreibetrag
leicht an, senken den Tarif im unteren und mittleren Bereich und finanzieren dies teilweise über
höhere Spitzen- und Reichensteuersätze gegen. Sie unterscheiden sich vor allem im Umfang:
Klingbeil I ist das größere, Klingbeil II das kleinere Paket.

Wir haben in einer früheren ZEW-Kurzanalyse1 gezeigt, wie sich die Mitte mit einem gezielten
Sprung im Grenzsteuerverlauf besonders kosteneffizient entlasten lässt. Diese Analyse stellt beide

1ZEW Mannheim.
2ZEW Mannheim und Universität Straßburg. Kontakt: Prof. Dr. Holger Stichnoth, ZEW – Leibniz-Zentrum für

Europäische Wirtschaftsforschung GmbH, L7, 1, 68161 Mannheim, holger.stichnoth@zew.de.
1Hebsaker, Michael und Stichnoth, Holger (29.06.2026). Die Mitte entlasten, Streuverluste minimieren – Kostenef-

fiziente Einkommensteuertarife für eine gezielte Entlastung, ZEW Mannheim, https://www.zew.de/fileadmin/FTP/
gutachten/Einkommensteuer_ZEW_2026.pdf
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Ansätze bei gleichem fiskalischem Volumen gegenüber. Die Leitfrage lautet nicht, welcher Plan
“besser” ist, sondern: Wie viel Entlastung in der Mitte ist mit einem gegebenen Volumen möglich?

Die beiden Ansätze

Die Klingbeil-Modelle bleiben in der gewohnten linear-progressiven Logik. Klingbeil I hebt den
Grundfreibetrag von 12.348 auf 12.900 Euro an, senkt den Tarifverlauf und setzt den Spitzens-
teuersatz von 44 % ab rund 76.500 Euro sowie einen Reichensteuersatz von 49 % ab 200.000 Euro.
Klingbeil II ist ähnlich aufgebaut, aber kleiner dimensioniert (Grundfreibetrag 13.084 Euro, Re-
ichensteuersatz 48 %). Da die genauen Tarifeckwerte nicht veröffentlicht sind, haben wir die Modelle
aus den berichteten Angaben rekonstruiert (siehe Abschnitt Setzungen und Methode).

Der ZEW-Sprung-Tarif senkt den Grenzsteuersatz unterhalb eines gewünschten Zielpunkts und
springt dort auf den geltenden Tarif zurück. Oberhalb des Zielpunkts bleibt alles wie im geltenden
Recht; so profitieren höhere Einkommen nur in dem technisch unvermeidlichen Umfang, und der
Streuverlust bleibt klein. Wir betrachten hier den Zielpunkt 40.000 Euro zvE in zwei Varianten: “nie-
mand schlechtergestellt” (Spitzen- und Reichensteuersatz unverändert) und “mit Gegenfinanzierung”
(Spitzen- und Reichensteuersatz werden angehoben, mit demselben Gegenfinanzierungsvolumen wie
bei Klingbeil). Abb. 1 zeigt die Grenzsteuerverläufe im direkten Vergleich.

Abb. 1: Grenzsteuerverläufe im Vergleich (ESt + Soli), zvE bis 300.000 Euro
Anmerkungen: Rot: die rekonstruierten Klingbeil-Tarife. Blau: unser auf 40.000 Euro optimierter Tarif ohne
Schlechterstellung. Grün: derselbe Tarif mit Gegenfinanzierung über höhere Spitzen- und Reichensteuersätze.
Durchgezogen = Volumen wie Klingbeil I, gestrichelt = wie Klingbeil II. Klingbeil hebt den Grundfreibetrag an
und lässt den Satz glatt durch die Progressionszone laufen; unser Tarif senkt den Grenzsteuersatz konstant bis
zum Zielpunkt und springt dort zurück. Klingbeil hebt zudem den Reichensteuersatz ab 200.000 Euro auf 49 %
(Klingbeil I) bzw. 48 % (Klingbeil II) an; in unserer Variante mit Gegenfinanzierung (grün) steigen Spitzen-
und Reichensteuersatz gleichmäßig, während die Variante ohne Schlechterstellung (blau) oben dem geltenden
Recht folgt.
Quelle: Berechnungen des ZEW Mannheim mit auf das Jahr 2026 fortgeschriebenen Daten der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 2022; Klingbeil-Modelle rekonstruiert nach den Berichten von stern und t-online
(30. Juni 2026).
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Ergebnis: bei gleichem Volumen mehr Entlastung in der Mitte

Wir kalibrieren unseren Sprung-Tarif so, dass er exakt dasselbe Volumen aufweist wie die Klingbeil-
Modelle, und vergleichen die Entlastung an vier Einkommenspunkten (Abb. 2). Dabei ist jeder
ausgewiesene ZEW-Wert das Ergebnis eines eigenen, genau auf diesen Punkt optimierten Tarifs; es
handelt sich also um rechnerische Obergrenzen, die nicht alle gleichzeitig erreichbar sind.

Zwei Befunde stechen heraus. Erstens: Schon in der Variante, in der niemand schlechtergestellt wird
(blaue Balken), erreicht unser Tarif bei 40.000 Euro die gleiche Entlastung wie Klingbeil und bei
50.000 Euro eine höhere – bei Klingbeil I etwa 1.262 statt 833 Euro. Zweitens: Lässt man dieselbe
Gegenfinanzierung am oberen Rand zu wie Klingbeil (grüne Balken), liegt unser Tarif an allen vier
Punkten und besonders bei 40.000 und 50.000 Euro deutlich über den Klingbeil-Entlastungen – bei
40.000 Euro etwa 1.169 statt 791 Euro (Volumen wie Klingbeil I).

Abb. 2: Entlastung am jeweiligen Zielpunkt bei gleichem fiskalischem Volumen wie
Klingbeil I (links) bzw. Klingbeil II (rechts)
Anmerkungen: Pro Zielpunkt drei Tarife: unser Sprung-Tarif ohne Schlechterstellung (blau), unser Sprung-Tarif
mit derselben Gegenfinanzierung wie Klingbeil (grün) und der jeweilige Klingbeil-Tarif (rot). Werte in Euro pro
Jahr (ESt + Soli). Jeder ZEW-Balken stammt aus einem eigenen, auf den jeweiligen Punkt optimierten Tarif
(rechnerische Obergrenze). In der Variante “mit Gegenfinanzierung” werden Spitzen- und Reichensteuersatz
gleichmäßig angehoben (Abstand 3 Prozentpunkte konstant) – um rund 2,5 Prozentpunkte (Volumen Klingbeil I)
bzw. 2,3 Prozentpunkte (Klingbeil II) –, so dass Brutto-, Netto- und Gegenfinanzierungsvolumen mit Klingbeil
übereinstimmen.
Quelle: Berechnungen des ZEW Mannheim mit auf das Jahr 2026 fortgeschriebenen Daten der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 2022; Klingbeil-Modelle rekonstruiert nach den Berichten von stern und t-online
(30. Juni 2026).

Verteilungswirkung – und der Preis dafür

Die höhere Entlastung in der Mitte hat eine Kehrseite. Abb. 3 zeigt, wie sich die Wirkung
über die Einkommensdezile verteilt. Klingbeil entlastet durch den höheren Grundfreibetrag und
die durchgehende Tarifsenkung breiter, also auch die unteren Dezile. Unser Tarif konzentriert
die Entlastung dagegen auf die mittleren und oberen-mittleren Dezile rund um den Zielpunkt;
bei den niedrigsten Einkommen entlastet er kaum, weil Grundfreibetrag und Eingangssteuersatz
unverändert bleiben.

Wer die stärkere Entlastung der Mitte erreichen will, muss also zweierlei in Kauf nehmen: einen
Sprung im Tarifverlauf (statt eines glatten linear-progressiven Verlaufs) und weniger Entlastung
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am unteren Rand. Beides ist eine politische Abwägungsfrage; analytisch ist es der unmittelbare
Preis dafür, ein gegebenes Volumen gezielter in der Mitte einzusetzen.

Abb. 3: Fiskalische Wirkung nach zvE-Dezilen bei gleichem Volumen
Anmerkungen: Entlastung positiv, Mehrbelastung negativ (ESt + Soli), gestapelt nach Einkommensdezilen der
Bevölkerung. Gegenübergestellt sind jeweils der Klingbeil-Tarif und unser auf 40.000 Euro optimierter Tarif mit
derselben Gegenfinanzierung (links Volumen wie Klingbeil I, rechts wie Klingbeil II). Die Netto-Linie markiert
die Gesamtwirkung. Klingbeil entlastet breiter (auch untere Dezile), unser Tarif konzentriert die Entlastung
auf die mittleren und oberen-mittleren Dezile und entlastet am unteren Rand kaum.
Quelle: Berechnungen des ZEW Mannheim mit auf das Jahr 2026 fortgeschriebenen Daten der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 2022; Klingbeil-Modelle rekonstruiert nach den Berichten von stern und t-online
(30. Juni 2026).

Wie viel Entlastung ist überhaupt möglich?

Die Entlastung in der Mitte wächst mit dem eingesetzten Volumen, aber nicht proportional: Je
größer das Budget, desto größer wird der unvermeidliche Streuverlust an höhere Einkommen, und
desto flacher steigt die zusätzliche Entlastung am Zielpunkt (Abb. 4). Für den auf 20.000 Euro
optimierten Tarif ist bei knapp 20 Mrd. Euro sogar eine Obergrenze erreicht – mehr Entlastung lässt
sich in diesem Einkommensbereich unter unseren Annahmen (unveränderter Grundfreibetrag und
Eingangssteuersatz) nicht unterbringen. Die Kurven decken den Bereich beider Klingbeil-Modelle
ab und erlauben es, für jedes gewünschte Volumen die maximale Entlastung an den vier Zielpunkten
abzulesen.

Arbeitsangebotseffekte

Über die reine Tarifwirkung hinaus haben wir mit dem ZEW-Mikrosimulationsmodell EviSTA2

abgeschätzt, wie sich die Reformen auf das Arbeitsangebot auswirken. Beide Klingbeil-Modelle set-
zen positive Anreize: Wir schätzen einen Zuwachs von rund 80.000 Vollzeitäquivalenten (VZÄ) in der

2Buhlmann, F., M. Hebsaker, T. Kreuz, J. Schmidhäuser, S. Siegloch und H. Stichnoth (2022). ZEW-EviSTA: A
Microsimulation Model of the German Tax and Transfer System. ZEW-Diskussionspapier Nr. 22-026, Mannheim.
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Abb. 4: Maximale Entlastung am Zielpunkt als Funktion des fiskalischen Volumens
(Variante ohne Schlechterstellung)
Anmerkungen: Für jeden Zielpunkt (20.000 bis 50.000 Euro zvE) wird je Volumen ein eigener, darauf optimierter
Tarif berechnet (ESt + Soli, Nettoentlastung). Die grüne Kurve (Ziel 20.000 Euro) endet bei knapp 20 Mrd. Euro,
weil dort die maximale in diesem Bereich darstellbare Entlastung erreicht ist.
Quelle: Berechnungen des ZEW Mannheim mit auf das Jahr 2026 fortgeschriebenen Daten der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 2022; Klingbeil-Modelle rekonstruiert nach den Berichten von stern und t-online
(30. Juni 2026).

kleineren Variante (Klingbeil II) und rund 140.000 VZÄ in der größeren (Klingbeil I). Über die damit
verbundenen fiskalischen Zweitrundeneffekte ließe sich etwa ein Fünftel des Entlastungsvolumens
selbst finanzieren.

Die ZEW-Sprung-Tarife liegen in der gleichen Größenordnung: Die geschätzten VZÄ-Wirkungen
liegen minimal über denen der Klingbeil-Modelle, und der Selbstfinanzierungsgrad ist mit rund
25 bis 30 % sogar etwas höher. Diese Abschätzungen beruhen – anders als die Tarifrechnungen –
auf einem empirisch geschätzten Verhaltensmodell und Befragungsdaten (SOEP) und unterliegen
daher einer größeren Unsicherheit als die übrigen Ergebnisse.

Setzungen und Methode

Die Simulation bezieht sich auf die tarifliche Einkommensteuer nach § 32a EStG, Rechtsstand 2026,
und basiert auf den auf 2026 fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2022
des Statistischen Bundesamts. Der Solidaritätszuschlag bleibt unverändert; alle ausgewiesenen
Entlastungen umfassen Einkommensteuer und Solidaritätszuschlag, da Änderungen bei der Einkom-
mensteuer auch den Soli verändern.

Rekonstruktion der Klingbeil-Modelle. Da die genauen Tarifeckwerte nicht veröffentlicht
sind, haben wir Grundfreibetrag, Eingangs-, Spitzen- und Reichensteuersatz aus den Berichten
übernommen und den nicht genannten Knick der zweiten Progressionszone an die berichtete Entlas-
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tungstabelle je Einkommen angepasst. Die Entlastung je Einkommen wird dadurch nahezu exakt
getroffen. Bei der aggregierten Wirkung erhalten wir mit unserer Verteilung netto 17,5 Mrd. Euro
(Klingbeil I) bzw. 8,6 Mrd. Euro (Klingbeil II), gegenüber den berichteten 20 bzw. 9,8 Mrd. Euro.
Die Größenordnung passt; die Mehrbelastung am oberen Rand (die Gegenfinanzierungskomponente)
treffen wir sehr genau. Die Abweichung dürfte vor allem daher rühren, dass das Bundesfinanzmin-
isterium für 2027 rechnet und über aktuellere Steuerdaten verfügt als unsere Statistik von 2022.
Liegen die exakten Klingbeil-Tarife vor, lässt sich der Vergleich unmittelbar darauf umstellen; die
unterschiedlichen Einkommensverteilungen blieben aber bestehen.

Gegenfinanzierung. In der Variante mit Gegenfinanzierung heben wir Spitzen- und Reichensteuer-
satz bei unveränderten Tarifeckwerten gleichmäßig an (Abstand 3 Prozentpunkte konstant) und
kalibrieren die Anhebung so, dass das Gegenfinanzierungsvolumen exakt dem der Klingbeil-Modelle
entspricht. Dadurch stimmen Brutto-, Netto- und Gegenfinanzierungsvolumen überein, und der
Vergleich der Entlastungen in der Mitte ist fiskalisch fair.
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