ERGEBNISSE ZU SCHWERPUNKTFRAGEN:

ARTEN VON INNOVATIONEN, NEUHEITSGRAD VON
PRODUKTINNOVATIONEN, ENTWICKLER VON INNOVATIONEN,
FUE-AKTIVITATEN, VERZICHTSGRUNDE, UMWELT-
INNOVATIONEN, SOZIALE INNOVATIONEN, FINANZIERUNG

UND OFFENTLICHE FORDERUNG, KOOPERATIONEN,
INTELLEKTUELLES EIGENTUM, KUNSTLICHE INTELLIGENZ,
ANSCHAFFUNG NEUER TECHNOLOGIEN, WETTBEWERBSUMFELD

// CHRISTIAN RAMMER UND TORBEN SCHUBERT

(ZEW - LEIBNIZ-ZENTRUM FUR
EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG)

(FRAUNHOFER-INSTITUT FUR SYSTEM- UND
INNOVATIONSFORSCHUNG)

MANNHEIM UND KARLSRUHE, APRIL 2026

\

@ ~Z FraunhofelsrI Z EW

Gemeinschaft



Beauftragt durch:

?

Bundesministerium
fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

KONTAKT UND
WEITERE INFORMATIONEN: //

Dr. Christian Rammer

ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH
Forschungsbereich Industrie6konomik und
Internationale Unternehmensfiihrung
L7,1-68161 Mannheim

Internet: www.zew.de

Tel: +49 621 1235-184
Fax: +49 621 1235-170
Email: rammer@zew.de



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

Inhaltsverzeichnis
1 EINICITUNG...uucooiiieiiiiiiiintiiitiitecnticniinaesnecstecsstsssesssessssiessessssssssessssssssassssssssassssssssasssssssss 9
2 Innovationserhebung 2025.........ccoiiiivviiinisinininnicssricsssnicssssissssnsssssnessssssssssssssssssssssssssssssens 11
2.1 Berichtskreis, Grundgesamtheit und Stichprobenumfang .............cccoeevveeiiiiiiiiinieciee, 11
2.2 Fragebogen, Feldphase und Riicklauf..............coooiiiiiiiiiii e, 16
3 Arten von Innovationen, Neuheitsgrad von Produktinnovationen und Entwickler von
INNOVALIONEI...uuciueiiiieniininiinniinenntecsteiseecssessnesssesssssessessssesssessssssssssssassssesssssssassssassssasssases 23
3.1 EINICTIUNG ...t ettt ettt e et e e stee et e estaeesbeessaessbeesseeesseensaennsaens 23
3.2 ATtEN VON INNOVATIONEN ..cutiiiiiiiiiiiieiie ettt st ettt be e saaeebeesaeeens 23
3.3 Neuheitsgrad von Produktinnovationen............cceeriieiiienieeniienieeieeeieeiee e eeeeiee e 25
3.4 Entwickler von INNOVAIONEN .......ooiiiiiiiiiiieiieieeiesieee ettt 27
4 FuE-Aktivititen e 29
4.1 EINICIEUNG ... ettt te e et e e et e e s ta e e sseeessbeeesseeensseesnsaeesnseeas 29
4.2 Interne und externe FUE ...........cooiiiiiii e 29
4.3 Staatliche Hilfen fir FUE ......c..cooiiiiii e 31
4.4  Beschiftigte mit FUE-AKIVILALEN ......oooviiiiiiieciecce e e e e 32
5 Verzicht auf Innovationsaktivititen 33
5.1 EINICITUNG ... ettt e e ae e et e e et e e st e e e sbeeesbeeesseeensseesnnaeennseens 33
5.2 VerzZiChtSGIUNAE ......c.ooiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt et ate bt esabeebeesabeenseessseeseesnneans 33
6 Umweltinnovationen und Faktoren fiir die Einfithrung von Umweltinnovationen...... 35
6.1 EINICTIUNG ...ttt ettt et e e st e et e et eeabeeseesnbeeaeesnseesaennsaens 35
6.2 Verbreitung von UmweltiNNOVAtIONEN. ..........eeeciieeiiieeeiieecieeeeieeeeieeesiee e eveeevaeeeree e 35
6.3  Faktoren fiir die Einfithrung von Umweltinnovationen...........c..cccccecevveninicnienenncneeneenne. 38
7 So0ziale INNOVALIONEN....ccccueiiiieeinieieninrcssnecssnecssnessssnessssnessssesssssesssssesssssesssssassssssssssssssssnes 40
7.1 EANICTIUNG ...ttt ettt et et e et e e st e enbe e seesnbeeaeesnseesaesnsaens 40
7.2 Sozial innovative Mafinahmen und Praktiken ..........ccccoceviiiininiininicceceeee, 40
8 Finanzierung und offentliche FOrderung ..........iciiinviicsveicnsnicssnicssnnecssnnscssssessssesens 42
8.1 EINICIEUNG ...t ettt e et e e st e e st e e e sssaeessbeeesseesnsseesnsaeesnseens 42
8.2 FINANZICTUNG. ... .eoiuiiiiiiiiie ettt ettt ettt e b e et et eeat e e bt e eabeeteeenbeenseesnseeseesneeens 42
8.3  Nutzung Offentlicher FOrderung...........coocioiiiiiiieiieiii ettt 44
8.4 Erhalt 6ffentlicher Innovationsforderung............coccvveeeiiieiiieciiieee e 46
9 Intellektuelles Eigentu.......ccoceiciveicisercsssnncssnnsssnnsssanessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 48
9.1 EINICITUNG ... ettt et e e e et e e s aba e e ssaeessseeesseeensaeesnnaeesnseens 48



ZEW / IS1

9.2
93
94

10

10.1
10.2
10.3
10.4

11

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5

12

12.1
12.2
12.3
12.4

13
13.1
13.2

14
15

SchutzmaBnahmen fiir intellektuelles Eigentum..............cccoeevieiiiiiiiniiniieiecceeeee e 48
Erwerb, VerduBerung und Tausch von Schutzrechten...........c.cccccoviiniiiiniinininininicnee 49
Einnahmen aus eigenen Schutzrechten und Ausgaben fiir fremde Schutzrechte .................. 50
Kooperation mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen ..........cueeeenneenseesnecnnnne 51
EINICTIUNG ...ttt ettt et et e e s tee et e esseeesseeseeesbeenseessseensaesnsaens 51
Verbreitung von KOOPeTationeN...........ccuiiiiiieeiiieeciieeeiie et eeieeeeeeesree e eeeaeeseaee e 51
Innovationskooperationen nach Standort der Partner..........ccocoeceviiniiiininnnncniccne 52
Institutionelle Herkunft der Partner in Innovationskooperationen ................ccoeeveeveenerennnnns 52
Kiinstliche Intelligenz und Neuheitsgrad von neu angeschafften Technologien ........... 55
EINICTIUNG ...ttt ettt e e e stee et e esteeesbe e seessbeenseeesseensaennsaens 55
Einsatz von KI in Produkten und Geschaftsprozessen...........cocoecevvereeiiinieneniieneenenienenn 55
Entwickler der eingesetzten KI-Verfahren und Zeitpunkt des erstmaligen KI-Einsatzes ..... 56
Nutzung von generativer Kl...........coooiiiiiiiiiiice et 57
Neuheitsgrad von neu angeschafften Technologien ..............cooeeiiiiiiiiiiniiiienieeee, 58

Wettbewerbsstrategien, Wettbewerbsumfeld und Bedeutung des Themas Klimaschutz

............................................................................................................................................... 61
EINICTIUNG ...ttt ettt et e e e stee et e e saeesseensaeesbeenseeesseensaennsaens 61
N80 o e L T3 11 4 1<) R RPR 61
WettbewerbsUMIELd .........ooouiiiiiiie ettt 63
Bedeutung des Themas KIMASChULZ ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiciiceecccee e 64
Investitionen in materielles und immaterielles Kapital ..........coccvevveienvunicscericssnnccssnncsnns 67
EINICTIUNG ....oeiiiieece ettt ettt et e e tae et e e seeesbeesseeenseenseessseensaennsaens 67
Hoéhe und Zusammensetzung materieller und immaterieller Investitionen ..............ccccceee... 67
LIETALUL acconneeieniiiiiiiiiteeniteeessnteessnnecssnnecsssnesssssesssnesssssessssssssssesssssnssssssssssssssssssssssssssssassssas 70
Anhang: Fragebogen der Innovationserhebung 2025.........ccccceevvuercrvnercssnrccssnrcssnrcsssanenes 71



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 3-1:
Abbildung 3-2:
Abbildung 3-3:

Abbildung 3-4:

Abbildung 3-5:

Abbildung 3-6:

Abbildung 3-7:

Abbildung 3-8:

Abbildung 4-1:

Abbildung 4-2:

Abbildung 4-3:

Abbildung 4-4:

Abbildung 4-5:

Abbildung 4-6:

Abbildung 4-7:

Abbildung 5-1:

Abbildung 5-2:

Abbildung 5-3:

Abbildung 6-1:

Abbildung 6-2:

Arten von Produktinnovationen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ... 24
Arten von Prozessinnovationen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024....24

Produktinnovationen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024, die Neuheiten
fiir den lokalen/deutschen, europdischen oder Weltmarkt waren.......................... 25

Marktneuheiten von Unternehmen in Deutschland 2022-2024 nach dem hdchsten
regionalen Neuheits@rad..........cccvvviiiiiiiieeiieeceeeee e e 26

Umsatzanteil von Produktinnovationen von Unternechmen in Deutschland 2024
nach dem Neuheits@rad ..........cocciviiiiiiiiiieieeee e e 26

Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten 2024 in Unternehmen in Deutschland, die
eine Weltmarktneuheit aUfWeISEN ....cc.vvvvvviiiiiiiiiieeece e 27

Entwickler von Produkt- und Prozessinnovationen von Unternehmen in

Deutschland im Zeitraum 2022-2024 ........eeeeeeeeeeeeeeeee et e e e eaaees 27
Entwickler von Innovationen von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
02222024 ..ttt eenennnan 28
Interne und externe FuE-Aktivititen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024
............................................................................................................................... 29
Kombination von internen und externen FuE-Aktivitaten von Unternehmen in
DeutSchland 2022-2024 ... et e e e e e e e e e e aaaeaaaaaes 30
Form der internen FuE-Aktivitdten von Unternechmen in Deutschland 2022-2024
............................................................................................................................... 30

Auftragnehmer von extern vergebenen FuE-Auftragen von Unternehmen in
Deutschland 2022-2024 .........cooooiiiiinieiecteeect ettt 31

Nutzung der Forschungszulage und Erhalt von FuE-Zuschiissen in Unternehmen
in Deutschland 2022-2024.......couoiiioieeee e 31

Kombination der Nutzung der Forschungszulage und des Erhalts von FuE-
Zuschiissen in Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ..........ccccoceevevvininencnnene 32

Anteil der Beschiftigten mit FuE-Aktivititen an allen Beschiftigten in
Unternehmen in Deutschland 2024 .............ccooiiiiiininininincccccecneeeee 32

Griinde fir den Verzicht auf Innovationsaktivitiaten im Zeitraum 2022-2024 in
Unternehmen in DeUtSCRIANG ........eeeeeeeeeeeeeee e e e eeeeeee e 33

Grunde fir den Verzicht auf zusitzliche Innovationsaktivitdten im Zeitraum 2022-
2024 in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland.............ouveeeeeveeevevenenne. 34

Griinde fiir den génzlichen Verzicht auf Innovationsaktivitdten im Zeitraum 2022-
2024 in nicht innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland...............c.......... 34

Verbreitung von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2022-2024
nach Industrie und DienstleiStuNgen...........cccveviieiierieeiiieie e 36

Verbreitung von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2022-2024
nach Art der positiven Umweltbeitrige und dem Ausmal3 des
UmWeltSChUIZDEIIIAZS .....c.eeuviriiiiiiiiriiciceieeecct et 37



ZEW / IS1

Abbildung 6-3:

Abbildung 6-4:

Abbildung 7-1:

Abbildung 7-2:

Abbildung 7-3:

Abbildung 8-1:

Abbildung 8-2:

Abbildung 8-3:

Abbildung 8-4:

Abbildung 8-5:

Abbildung 9-1:

Abbildung 9-2:

Abbildung 9-3:

Abbildung 9-4:

Abbildung 10-1:

Abbildung 10-2:

Abbildung 10-3:

Abbildung 10-4:

Abbildung 11-1:

Abbildung 11-2:

Bedeutung von Faktoren fiir die Einfiihrung von Umweltinnovationen in

Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ............ccooviiiieiienieeiieeie e 38
Faktoren fiir die Einfilhrung von Umweltinnovationen in Unternehmen in
Deutschland 2022-2024 differenziert nach Industrie und Dienstleistungen ......... 39
Einfiihrung von sozial innovativen Maflnahmen und Praktiken durch
Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ............ccoooiiiieiienieeiieeie et 40
Vorhandensein von sozial innovativen Maflnahmen und Praktiken in
Unternehmen in Deutschland nach dem erstmaligen Einfiihrungszeitpunkt......... 41

Arten von sozial innovativen MaBBnahmen und Praktiken in Unternehmen in
Deutschland nach dem Einfiihrungszeitpunkt .............ccocoeiiiiiiiiniiniiiiiiieee 41

Nutzung von Eigen- oder Beteiligungskapital und Krediten fiir die Finanzierung
von Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ..........cccoeiieiiieiienieeieeeeeeeee e 43

Nutzung von Eigen-/Beteiligungskapital und Krediten fiir FuE-
/Innovationsaktivititen oder andere Aktivititen in Unternechmen in Deutschland

20222024 ...ttt 44
Nutzung von 6ffentlichen Forderangeboten durch Unternehmen in Deutschland
20222024 ...ttt nae 45
Nutzung von 6ffentlichen Forderangeboten durch Unternehmen in Deutschland
2022-2024 nach Fordermittelgebern ..........ccoevcviieiiieeiiieeieeeeeeeee e 46
Erhalt von 6ffentlicher Innovationsférderung durch Unternehmen in Deutschland
2022-2024 nach Fordermittelgebern ..........cceevvvieiiieeiiieeieeeeeeeee e 47
Nutzung von gewerblichen Schutzrechten durch Unternehmen in Deutschland
20222024 ...ttt ettt 48
Nutzung von gewerblichen Schutzrechten durch innovationsaktive und nicht
innovationsaktive Unternehmen in Deutschland 2022-2024............cc.cccccveeennnene 49

Erwerb, VerduBerung und Tausch von gewerblichen Schutzrechten durch
Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ............coooiiieoiieecieeee e 49

Ausgaben fiir und Einnahmen aus gewerblichen Schutzrechten in Unternehmen in
Deutschland 2024 ...........oooiiiiiiiiiiieeeeeee et 50

Kooperationen mit anderen Organisationen durch Unternehmen in Deutschland
2022-2024 nach Art der Kooperationsaktivitat ..........cccceeevveeeriieenieeeiiee e, 51

Standort der Partner in Innovationskooperationen von innovationsaktiven
Unternehmen in Deutschland 2022-2024 .........cc.cooeriiiniiiiniiinieenecneceeeeeeeee 52

Institutionelle Zugehorigkeit der Partner in Innovationskooperationen von
innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2022-2024.............ccccceeeenneee 53

Institutionelle Zugehorigkeit und Standort der Partner in
Innovationskooperationen von innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland
20222024 ...ttt ettt et b et 54

Einsatz von KI in Unternehmen in Deutschland 2025 nach KI-Verfahren und
ANWENAUNZSZEDICLEIN. .....eeeuvieiiiiiieiie ettt ettt et 56

Entwickler der KI-Verfahren, die von Unternchmen in Deutschland 2025
CINEZESELZE WUTACTY ...ttt sttt et et e i e enbeeneeas 57



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

Abbildung 11-3:

Abbildung 11-4:
Abbildung 11-5:

Abbildung 11-6:

Abbildung 11-7:

Abbildung 12-1:

Abbildung 12-2:

Abbildung 12-3:

Abbildung 12-4:

Abbildung 12-5:

Abbildung 12-6:

Abbildung 12-7:

Abbildung 13-1:

Abbildung 13-2:

Abbildung 13-3:

Zeitpunkt des erstmaligen Einsatzes von KI in Unternehmen in Deutschland, die

2025 eingesetzt habEN......cc..oeiuieiiieiieie e e 57
Nutzung generativer KI in Unternehmen in Deutschland 2025 ............................ 58
Anschaffung von Maschinen, Gerdten, Ausriistungen und Software durch

Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ............coooiiiiiiiiiniiiieeeeeeceeee 58
Technologischer Stand von neu angeschafften Maschinen, Geréten, Ausriistungen
und Softwareprogrammen in Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ............... 59

Technologischer Stand von neu angeschafften Maschinen, Geréten, Ausriistungen
und Softwareprogrammen in innovationsaktiven und in nicht innovationsaktiven

Unternehmen in Deutschland 2022-2024 ............ccooieiiieiieniieeiecie e 59
Bedeutung von Wettbewerbsstrategien fiir Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2022-2024 .......oieiieiie ettt et ettt et sabe e e enne 62
Wettbewerbsstrategien von hoher Bedeutung in Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2022-2024, differenziert nach Industrie und Dienstleistungen.............. 62

Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2025...... 63

Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2025, die voll oder eher zutreffen, differenziert nach Industrie und
DIeNStICISTUNZEN ..ottt ettt et e et e e e taesaaeenseeenne 64

Bedeutung von Aspekten des Klimaschutzes fiir die Geschiftsaktivititen von
Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2022-2024 ...........ccoeoeeeiieneenieeneenne 65

Aspekte des Klimaschutzes, die fiir die Geschiftsaktivititen von Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2022-2024 von hoher Bedeutung waren, differenziert

nach Industrie und DienstleiStUNgen.........cccveeeiiieeiiiecieeeiee e 65
Aspekte des Klimaschutzes, die fiir die Geschéftsaktivitdten von Unternehmen in
Deutschland von hoher Bedeutung waren, 2018 bis 2024 ..........ccoeeveveevcrveennnenn. 66
Hohe der Investitionen in materielles und immaterielles Kapital in Unternehmen
in Deutschland 2024 in Mrd. EUro ........c.cccooeiiiiiiiiiiieeeeeeeee 68
Investitionen in materielles und immaterielles Kapital in Unternehmen in
Deutschland 2024 in Relation zum UmsSatz ............cocceeviiiiiiiiiiniiinicicceeeee 68

Zusammensetzung von Investitionen in materielles und immaterielles Kapital in
Unternehmen in Deutschland 2024 ...........ccccociiiiiiniiniiiiiccecceceeceee 69



ZEW / IS1

Tabellenverzeichnis

Tabelle 2-1: Zusammensetzung der Stichprobe der Innovationserhebung 2025............cccceeveeennennnen. 14
Tabelle 2-2: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2025...........cccceeeeeiieviieeniee e, 15
Tabelle 2-3: Riicklauf der Innovationserhebung 2025 (ohne Bundeslédnder-Zusatzstichproben)...... 17
Tabelle 2-4: Kennzahlen der Innovationserhebung 2025 (ohne Bundeslidnder-Zusatzstichproben). 18



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

1 Einleitung

Das Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jéhrlich die
Innovationsaktivitdten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebung findet im Auftrag des Bundesminis-
teriums fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR) statt und wird in Zusammenarbeit mit
dem Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft (infas) durchgefiihrt. Sie ist als eine Panelerhebung konzipiert und wird als Mann-
heimer Innovationspanel (MIP) bezeichnet. Die Innovationserhebung ist alle zwei Jahre der deutsche
Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS) der Europdischen Kommission und beruht kon-
zeptionell auf dem Oslo-Manual von OECD und Eurostat.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiihren. In
Langerhebungen umfasst das Fragenspektrum zusétzlich zu den Kernindikatoren des Innovationsver-
haltens (Einfiihrung von Innovationen, Durchfiihrung von Innovationsaktivitidten, Héhe der Innova-
tionsausgaben, Ausmal} der Innovationserfolge) eine Reihe weiterer Fragestellungen. AuBlerdem ist
der Stichprobenumfang groBer als in Kurzerhebungen. Des Weiteren erfolgt in Langerhebungen eine
Auffrischung der Panelstichprobe durch neu gezogene Unternehmen, um fiir die Panelmortalitit zu
kompensieren. In Jahren mit einer Langerhebung ist das MIP gleichzeitig der deutsche Beitrag zu den
Community Innovation Surveys (CIS) der Europdischen Kommission.

Die hier dokumentierte Erhebung des Jahres 2025 war eine Langerhebung. Auf europdischer Ebene
wird diese Erhebungswelle als ,,CIS 2024* bezeichnet, da sich die Benennung der CIS-Erhebungen
am Berichtsjahr orientiert. Die Haupterhebungsergebnisse zu den Kernindikatoren der Innovations-
aktivititen von Unternehmen wurden in einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al. 2026) sowie in
47 Branchenberichten! veroffentlicht.

Die Innovationserhebung 2025 enthielt zusétzlich zu den Kernindikatoren Fragen zu folgenden wei-
teren Themen ("Schwerpunktindikatoren"):

— Wettbewerbsumfeld: Wettbewerbsstrategien des Unternehmens; Marktanteil; Merkmale des
Wettbewerbs im Absatzmarkt; Bedeutung des Klimawandels

— Verzicht auf Innovationsaktivititen: Griinde fiir den Verzicht auf die Durchfithrung von Innova-
tionsaktivitdten

— Umweltinnovationen: Einflihrung von neuen oder verbesserten Produkten oder Prozessen, die zu
einer merklichen Verringerung der Umweltbelastung im Vergleich zu den zuvor angebotenen
Produkten und eingesetzten Prozessen gefiihrt haben; Faktoren, die die Einfiihrung von Umwel-
tinnovationen angestoflen haben

— Soziale Innovationen: Einflihrung von sozial innovativen MaBBnahmen oder Praktiken im Unter-
nehmen

— Finanzierung und 6ffentliche Férderung: Nutzung von Finanzierungsquellen fiir Innovationsakti-
vitdten und andere Aktivititen; Erhalt 6ffentlicher Forderung fiir Innovationsaktivititen und an-
dere Aktivititen

1 Vgl. www.zew.de/innovation -> Branchenreports.
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— Intellektuelles Eigentum: Maflnahmen zum Schutz von intellektuellem Eigentum; Erwerb, Ver-
duBerung und Tausch von Rechten an intellektuellem Eigentum; Einnahmen und Ausgaben fiir
intellektuelles Eigentum

— Zusammenarbeit: Durchfiihrung von Kooperationen zu Innovationsaktivititen und andere Akti-
vitdten; regionale und institutionelle Herkunft der Kooperationspartner

— Kiinstliche Intelligenz und Anschaffung neuer Technologien: Einsatz von Verfahren der kiinstli-
chen Intelligenz; Nutzung von generativer KI; technologischer Neuheitsgrad von neu angeschaff-
ten Ausriistungen und Anlagen

Dariiber hinaus werden in den Langerhebungen des MIP auch finanzielle Kennzahlen (Umsatz,
Exporte, Materialaufwendungen und andere Vorleistungen, Personalaufwendungen, Energicaufwen-
dungen, Weiterbildungsaufwendungen, Marketingaufwendungen, Ausgaben fiir Software und Daten-
banken, Bruttoinvestitionen in Sachanlagen, Sachanlagevermdgen, Umsatzrendite, Umsatzanteil der
Hauptproduktgruppe) sowie Beschéftigtenkennzahlen (Anzahl Beschiftigte, Anzahl Teilzeitbeschéaf-
tigte, Anteil von Beschéftigten mit Hochschulabschluss) erfasst.

Der vorliegende Bericht enthédlt Angaben zur Erhebungsmethode der Innovationserhebung 2025
(Erhebungsdesign, Feldphase, Datenaufbereitung) sowie Ergebnisse zu den o.a. Schwerpunktindika-
toren sowie zu zusitzlichen Auswertungen zu Innovations- und FuE-Indikatoren, die nicht im Indi-
katorenbericht zur Innovationserhebung 2025 enthalten sind (u.a. Arten von Produkt- und Prozessin-
novationen, Entwickler von Produkt- und Prozessinnovationen, Neuheitsgrad von Produktinnovatio-
nen, Art der FuE-Titigkeit, Nutzung staatlicher finanzieller Hilfen flir FuE-Aktivitdten). Die
Ergebnisse zu den Schwerpunktindikatoren sowie den zusitzlichen Innovations- und FuE-Indikato-
ren sind differenziert nach Branchengruppen und nach GréBenklassen in einem Tabellenband enthal-
ten, der als elektronische Datei im Internet zur Verfiigung steht.2

2 Vgl. www.zew.de/innovation -> Datentabellen -> Tabellenanhang zu Dokumentationen.
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2 Innovationserhebung 2025

Die Innovationserhebung 2025 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen Wirt-
schaft im Referenzzeitraum 2022-2024 zu erfassen. AuBBerdem wurden Indikatoren zu den geplanten
Innovationsaktivitdten in den Jahren 2025 und 2026 erhoben. Die Erhebung setzt methodisch die
Innovationserhebungen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Rammer und Schubert 2025, Rammer 2024).
Die Innovationserhebung 2025 basierte - wie alle bisherigen Erhebungen im Rahmen des MIP - auf
den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der OECD gemein-
sam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual dargelegt sind. Die Erhebung des Jahres 2025 wandte
die Definitionen und Messkonzepte an, die mit der Revision des Manuals im Jahr 2018 vorgelegt
wurden (OECD und Eurostat 2018). Diese waren erstmals mit der Innovationserhebung 2019 umge-
setzt worden und fiihrten zu Anderungen bei einigen Innovationsindikatoren (vgl. Rammer 2020,
Abschnitt 3). Die Innovationserhebung 2025 war Teil der vom Statistischen Amt der Europdischen
Kommission (Eurostat) koordinierten europaweiten Innovationserhebung (Community Innovation
Survey - CIS), die zur Produktion einer europdischen Innovationsstatistik dient. Diese Statistik ist in
der EU-Verordnung 2019/2152 geregelt.

Die Innovationserhebung 2025 beriicksichtigte, wie auch die Vorjahreserhebungen, die methodi-
schen Vorgaben von Eurostat fiir Innovationserhebungen. Dies bedeutet u.a., dass die Erhebung als
Stichprobenerhebung auf Basis einer geschichteten Zufallsstichprobe (mit den Mindestschichtungs-
kriterien Grofenklassen und Wirtschaftszweigen) konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundge-
samtheit hochgerechnet werden. Berichtseinheit ist i.d.R. das rechtlich selbststdndige Unternehmen.
Den Hochrechnungsrahmen bilden die Angaben aus dem amtlichen Unternehmensregister. Die Er-
hebung wird mit einem standardisierten Fragebogen (schriftlich sowie als Online-Version) durchge-
fiihrt und umfasst mindestens zwei Erinnerungen im Fall einer ausbleibenden Teilnahme. Bei Riick-
laufquoten von weniger als 70 %, wie dies regelmifig fiir die deutsche Innovationserhebung der Fall
ist, ist eine Nicht-Teilnehmer-Befragung durchzufiihren, um fiir eine mdgliche Verzerrung in der
Teilnahme zwischen innovationsaktiven und nicht innovationsaktiven Unternehmen kontrollieren zu
konnen. Details zur Erhebungsmethode finden sich in Rammer und Schubert (2022), Behrens et al.
(2017) sowie Peters und Rammer (2023).

2.1 Berichtskreis, Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Der Berichtskreis der Innovationserhebung umfasst alle rechtlich selbststindigen Unternehmen
mit Sitz in Deutschland mit mindestens 5 Beschiftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K,
den Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik aus dem Jahr 2008
(WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen erfolgen, umfasst
56 Wirtschaftszweige (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwolf oben angefiihr-
ten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht GroBenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-99, 100-249,
250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschiftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland,
wobei Berlin zur Gidnze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungsergebnisse werden auf die
Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in den oben angefiihrten Wirt-
schaftszweigen des Jahres 2024 hochgerechnet.

11



ZEW / IS1

Angaben zu Unternehmens-, Beschéftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit der Unter-
nehmen im Berichtskreis wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statisti-
schen Bundesamtes entnommen, die im Dezember 2025 fiir das Berichtsjahr 2024 erstellt wurde.
Berichtseinheit ist das rechtliche Unternehmen. Die Beschéftigtenangaben, auf denen die GroBen-
klasseneinteilung beruht, umfassen sozialversicherungspflichtig Beschéftigte und geringfiigig Be-
schéftigte auf Basis von Jahresdurchschnittswerten.

Die Angaben aus dem Unternehmensregister wurden an mehreren Stellen fiir die Zwecke der Inno-
vationserhebung angepasst:

— Fiir die Abteilung 72 (Forschung und Entwicklung) werden die Werte von offentlichen For-
schungseinrichtungen (Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren,
Leibniz-Institute, Bundes- und Landesforschungseinrichtungen, sonstige 6ffentliche oder iiber-
wiegend offentlich finanzierte Forschungseinrichtungen) herausgerechnet, da diese Einrichtun-
gen nicht Teil des Berichtskreises der Innovationserhebung sind.

— Fiir die Abteilungen 64 bis 66 (Finanzdienstleistungen) werden Umsatzwerte hinzugerechnet, die
nicht in der den Unternehmensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst
sind (Bruttozins- und Bruttoprovisionsertrdge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versi-
cherungen).

— In der Abteilung 60 (Rundfunk) werden den Umsitzen die Beitragseinnahmen aus Rundfunkge-
biihren hinzugerechnet.

— Die Beschiftigtenanzahl wird um selbststindig Beschiftigte und Beschéftigte im Beamtenstatus
erhoht.

— Auflerdem werden fiir einzelne Branchen Anpassungen der Grundgesamtheitszahlen notwendig,
die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene von Geschiftsbereichen ergeben.

Nach Einarbeitung dieser Anderungen umfasste die Grundgesamtheit des Berichtskreises der Inno-
vationserhebung 2025 fiir das Berichtsjahr 2024 etwa 368.900 Unternehmen mit einem Umsatz von
7.383 Mrd. € und rund 19,9 Mio. Beschiftigten. Die Anzahl der Unternehmen und der Beschéftigten
im Berichtskreis stieg im Berichtsjahr 2024 gegeniiber den Vorjahren aufgrund einer Anderung der
Definition von "Beschéftigten" im Unternehmensregister an. Ab dem Berichtsjahr 2024 werden auch
Personen mitgezéhlt, die in einem Unternehmen in Nebentétigkeit beschiftigt sind. Dadurch steigt
die Anzahl der Beschiftigten. Gleichzeitig liberschreiten mehr Unternehmen den Schwellenwert von
5 Beschiftigten, sodass sich auch die Anzahl der Unternehmen im Berichtskreis erhoht. Der Umsatz
im Berichtskreis stieg aufgrund dieser Definitionsdnderung dagegen nur wenig an, da die meisten
Unternehmen, die nun zusétzlich Teil des Berichtskreises sind, klein sind und nur geringe Umsétze
erzielen.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heif3t es wird jedes Jahr dieselbe Stichprobe von Unternehmen
angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird jahrlich um zwischenzeitlich stillgelegte Unternehmen
oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind, bereinigt und zweijéhrlich
aufgefrischt, um fiir diesen Schwund zu kompensieren. Die Basisstichprobe wurde im Jahr 1992 (pro-
duzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleistungssektoren) gezogen. Ziehungspool fiir die Basis-
stichprobe und die Stichprobenauffrischungen ist das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP, vgl.
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Bersch et al. 2014). Das MUP ist eine Unternehmensdatenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven
Unternehmen in Deutschland umfasst (Umfang 2024: ca. 3,2 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen)
und die vom ZEW auf Basis der Daten von Creditreform erstellt und regelméaBig aktualisiert wird.

Die Stichprobenziehung wendet disproportionale Ziehungswahrscheinlichkeiten an, wobei grof3e
Unternehmen, Unternehmen in Wirtschaftszweigen mit einer hohen Varianz der Innovationsintensi-
tit (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und Unternehmen in Ostdeutschland h6here Zie-
hungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fiir Unternehmen ab 500 Beschiftigte wird eine Vollerhebung
angestrebt. Fiir einige sehr groe Konzerne, die in mehreren Wirtschaftszweigen wesentliche und
gesamtwirtschaftlich bedeutende Geschaftsaktivitidten aufweisen, sind die einzelnen Geschiftsberei-
che die statistische Einheit.

Die Stichprobe der Innovationserhebung 2025 setzt sich aus vier Teilstichproben zusammen:

a) Zufallsstichprobe von Unternechmen im Berichtskreis der Innovationserhebung ("Hauptstich-
probe").

b) Unternehmen, die in zumindest einem der drei vorangegangenen Jahre an der Innovationserhe-
bung teilgenommen haben, aber nicht zum aktuellen Berichtskreis der Innovationserhebung zéh-
len ("Panelunternehmen"). Diese Teilstichprobe umfasst Unternehmen mit weniger als 5 Beschif-
tigte sowie Unternehmen aus Wirtschaftszweigen auBlerhalb des Berichtskreises. Ein gro3er Teil
dieser Unternehmen ist in Wirtschaftszweigen aktiv, die bis 2004 zum Berichtskreis der Innova-
tionserhebung gezdhlt haben (Baugewerbe, Kfz-Handel und -Reparatur, Einzelhandel, Woh-
nungswesen, Vermietung). Ein kleiner Teil sind Unternehmen, die ihren wirtschaftlichen Schwer-
punkt in einen Wirtschaftszweig aullerhalb des Berichtskreises verdndert haben. Diese Unterneh-
men werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobachtungen fortzufiihren
und damit eine wichtige Grundlage fiir panelokonometrische Untersuchungen zu schaffen.

¢) Unternehmen mit einer 6ffentlichen finanziellen FuE-Forderung iiber die Fachprogramme des
Bundes ("Forderempfanger"). Diese Zusatzstichprobe dient primar zur Schaffung einer Daten-
grundlage fiir die Evaluation von FuE-FordermafBnahmen und wird aus der Datenbank PROFI des
BMFTR gewonnen. Neben den gezielt aufgenommenen Forderempfangern enthalten auch die
anderen beiden Teilstichproben Unternehmen, die eine 6ffentliche finanzielle FuE-Forderung
iiber die Fachprogramme des Bundes erhalten haben.

d) Unternehmen, die Teil einer Bundeslidnder-Zusatzstichprobe sind. In der Innovationserhebung
2025 wurden fiir die Bundesldnder Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Sachsen und Thii-
ringen solche Zusatzstichproben aufgenommen. Sie werden von Seiten der Lander finanziert und
haben zum Ziel, die Stichprobe der Unternehmen aus dem jeweiligen Land so auszuweiten, dass
sie reprisentativ fiir die Sektor- und Grofenstruktur des Unternehmensbestands des Landes ist,
um zuverldssige Hochrechnungen auf Landerebene zu ermoglichen.

Unternehmen der Teilstichproben b), ¢) und d) werden fiir Hochrechnungen mit einem Hochrech-
nungsfaktor von Eins berticksichtigt.

Die Stichprobe fiir die Erhebung des Jahres 2025 beruht auf der Stichprobe der Langerhebung des
Jahres 2023. Aus dieser Stichprobe wurden jene Unternehmen herausgenommen, die seither ihre
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Geschiéftstitigkeit eingestellt oder eine weitere Teilnahme an der Erhebung grundsétzlich verwei-
gert hatten. AuBBerdem wurden Unternehmen mit weniger als 500 Beschiftigten aus der Stichprobe
genommen, wenn sie in allen Erhebungswellen seit 2021 weder schriftlich/elektronisch geantwortet
noch an der Nicht-Teilnehmer-Befragung teilgenommen haben. Dadurch ergab sich ein Ausfall von
5.998 Unternehmen aus der Hauptstichprobe, 400 aus der Gruppe der Panelunternehmen und 370
aus der Gruppe der Forderempfanger. Dariiber hinaus wurde der Umfang einzelner Bundesldnder-
Zusatzstichproben reduziert, sodass - zusammen mit den oben beschriebenen Ausfillen - 5.094 Un-
ternechmen aus den Bundesldnder-Zusatzstichproben aus der Stichprobe genommen wurden (vgl.
Tabelle 2-1).

Um fiir diesen Ausfall zu kompensieren, wurde die Stichprobe aufgefrischt. Fiir die Auffrischung
wurde fiir jede Schicht eine Zielgrofle des gesamten Stichprobenumfangs festgelegt und in jede
Schicht so lange Unternehmen zuféllig gezogen, bis diese Zielzahl erreicht war. Der Ziehungspool
fiir die Auffrischung umfasste dabei auch Unternehmen, die 2023 der Gruppe der Férderempfanger
angehort haben oder Teil einer der Bundesldander-Zusatzstichproben waren. Panelunternehmen, die
zwischenzeitlich wieder in den Berichtskreis gewechselt waren (d.h. die Beschiftigungsschwelle von
5 Beschiftigten iiberschritten oder ihren Tétigkeitsschwerpunkt in einen Wirtschaftszweig des Be-
richtkreises gewechselt haben), wurden in jedem Fall in die Hauptstichprobe aufgenommen. Insge-
samt wurde die Hauptstichprobe um 6.120 Unternehmen aufgefrischt. Fiir die Gruppe der Forder-
empfinger erfolgte eine Auffrischung um 350 Unternehmen. Die Bundesldnder-Zusatzstichproben
wurden im Vergleich zur Erhebung 2023 um 3.342 Unternehmen erweitert, wovon ein grof3er Teil
auf die Zusatzstichprobe Thiiringen entfillt, die erstmals im Erhebungsjahr 2024 in die Innovations-
erhebung aufgenommen wurde. Insgesamt umfasste die Stichprobe der Innovationserhebung 2025
33.089 Unternehmen, zuziiglich 11.017 Unternehmen aus den Bundeslédnder-Zusatzstichproben (vgl.
Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Zusammensetzung der Stichprobe der Innovationserhebung 2025

Stichprobe Innovationserhebung 2025 Bundeslinder- |  nachrichtlich:

Haupt-  Panelunter- Forder- Insgesamt Zusatzstich- Unternehmen

stichprobe nehmen  empfanger proben | der Stichprobe

2023, die nicht

mehr Teil der

Stichprobe 2025

Quelle sind

Stichprobe 2023:

- Hauptstichprobe 22.305 504 0 22.809 24 5.998

- Panelunternehmen 145 1.245 0 1.390 0 400

- Forderempfanger 43 0 1.543 1.586 27 370

Bundeslander 469 1 381 851 7.624 5.094
Auffrischung 6.120 3 330 6.453 3.342

Summe 29.082 1.753 2.254 33.089 11.017 11.862

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2023 und 2025. - Berechnungen des ZEW.

Tabelle 2-2 zeigt den Umfang der Grundgesamtheit und der Stichprobe der Erhebung 2025 diffe-
renziert nach Teilstichproben sowie Branchengruppen, GroBenklassen und Regionen. Die durch-
schnittliche Ziehungsquote (Unternehmen in der Hauptstichprobe in % der Grundgesamtheit) lag bei
7,9 % (vgl. Tabelle 2-4). Sie ist in allen Industriebranchen {iberdurchschnittlich hoch, insbesondere
in den von groBeren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und Pharma-
industrie, wahrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich ist (Grohandel,
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Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unternehmensdienste, techni-
sche/FuE-Dienste). Ostdeutsche Unternehmen weisen im Mittel eine fast doppelt so hohe Ziehungs-
quote wie Unternehmen aus Westdeutschland auf. Im Bereich der Unternehmen mit 500 oder mehr
Beschiftigten umfasst die Stichprobe mehr Unternehmen, als es laut Unternehmensregister gibt. Dies
liegt zum Teil daran, dass einige gro3e Konzerne auf Ebene von Geschiftsbereichen befragt werden.

Tabelle 2-2: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2025

Grund- Haupt-  Panelunter- Forder-  Bundeslinder-Zu-
Schichtungsmerkmal? gesamtheit  stichprobe nehmen  empfinger satzstichproben
Branchengruppe® (WZ)
10-12 15.753 1.343 26 41 655
13-15 2.420 855 53 15 97
16-17 4.826 899 22 12 284
20-21 2.807 924 21 32 66
22 5.025 784 9 44 198
23 3.950 608 18 30 207
24-25 22.523 1.666 44 167 968
26-27 7.997 1.566 31 216 531
28 10.486 1.156 15 189 482
29-30 2.556 942 6 18 63
31-33 17.023 1.913 68 120 770
05-09, 19, 35 3.850 1.018 41 26 138
36-39 5.720 1.273 37 19 251
46 44.688 1.154 43 95 646
49-53,79 45.353 2.673 102 48 743
18, 58-60 8.316 1.522 87 48 354
61-63 24.503 1.558 62 364 636
64-66 10.615 1.323 80 16 400
69,70.2,73 26.253 1.642 104 179 914
71-72 43.189 1.122 49 348 1.065
74,78, 80-82 61.089 3.141 116 84 1.121
Andere? - 0 719 143 428
GroBienklasse
0-4 Beschiftigte® - 0 1.135 183 840
5-9 Beschiftigte 139.246 4.951 173 446 3.395
10-19 Beschiftigte 98.823 4.893 147 531 3.043
20-49 Beschiftigte 73.862 5.212 136 634 2.367
50-99 Beschiftigte 27.536 3.960 65 257 890
100-249 Beschéftigte 18.263 3.904 37 158 403
250-499 Beschiftigte 6.419 2.064 18 39 75
500-999 Beschiftigte? 2.803 2.193 10 3 2
1.000 u.m. Beschiftigte? 1.990 1.905 32 3 2
Region
Westdeutschland 309.111 20.055 1.052 1.946 1.594
Ostdeutschland 59.831 9.027 701 308 9.423
Gesamt 368.942 29.082 1.753 2.254 11.017

a) Die Stichprobe ist sektoral nach 54 WZ-Abteilungen, dem WZ-Abschnitt B sowie der WZ-Gruppe 70.2 geschichtet, aus Platzgriinden sind hier
aggregierte Branchengruppen dargestellt.

b) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 45, 47, 68 und 77 (diese Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Zielgrund-
gesamtheit der Innovationserhebung), die in fritheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben und weiterhin in die Stichprobe aufge-
nommen werden, um Panelbeobachtungen fortzufiihren.

¢) In der Bruttostichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die in fritheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschéfti-
gungsschwelle von 5 Beschiftigten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung zusitz-
lich Unternehmen, die im Jahr 2024 weniger als 5 Beschéftigte aufwiesen. -

d) Unternehmen mit 500 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen des Berichtskreises gehoren grundsétzlich der Hauptstichprobe an, Un-
ternehmen dieser Grofenklassen in den Zusatzstichproben sind daher in Wirtschaftszweigen au3erhalb des Berichtskreises der Innovationserhebung
tétig.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2025. - Berechnungen des ZEW.
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2.2 Fragebogen, Feldphase und Riicklauf

Die Innovationserhebung 2025 war innerhalb des MIP als eine Langerhebung konzipiert. Der Fra-
gebogenumfang entsprach von der Anzahl der abgefragten Merkmale her dem Umfang vorangegan-
gener Langerhebungen und enthielt die meisten der im harmonisierten Fragebogen fiir den CIS 2024
aufgenommenen Fragen. Aus Platzgriinden waren lediglich vier Fragen nicht enthalten.3 Dariiber
hinaus wurden zusitzliche Fragen aufgenommen, insbesondere zur Erfassung zusétzlicher Erfolgsin-
dikatoren fiir Produkt- und Prozessinnovationen, zur Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz, zu sozia-
len Innovationen sowie zu finanziellen Kennzahlen. Der Fragebogen der Innovationserhebung 2025
umfasste 15 Fragenblocke und ist im Anhang dieses Berichts abgedruckt:

(1) Allgemeine Unternechmensangabe: Umsatz, Export und Beschiftigte, Beschiftigte mit Hoch-
schulabschluss, wichtigste Produktgruppe und deren Umsatzanteil, Marktanteil in der wichtigs-
ten Produktgruppe, Wettbewerbsstrategien, Merkmale des Wettbewerbs, Bedeutung des Kli-
mawandels

(2) Einfiihrung von Produktinnovationen und der mit diesen Produktinnovationen erzielte Umsatz

(3) Einfiihrung von Prozessinnovationen und die mit diesen Prozessinnovationen erzielten Koste-
neinsparungen

(4) Innovationsaktivitdten, die (noch) nicht zur Einfiihrung von Innovationen gefiihrt haben

(5) Interne und externe FuE-Aktivitidten, Anzahl des FuE-Personals, Erhalt 6ffentlicher FuE-For-
derung, Nutzung der steuerlichen FuE-Forderung

(6) Geplante FuE-/Innovationsaktivititen 2025 und 2026

(7)  Ausgaben fiir FuE-/Innovationsaktivitdten 2024 differenziert nach internen FuE-Ausgaben, ex-
ternen FuE-Ausgaben und sonstigen Innovationsausgaben, geplante Innovationsausgaben 2025
und 2026

(8) Verzicht auf Innovationsaktivititen

(9) Einfithrung von Umweltinnovationen nach Art der positiven Umwelteffekte, Faktoren fiir die
Einflihrung von Umweltinnovationen

(10) Einfithrung von sozial innovativen MaBBnahmen oder Praktiken im Unternehmen
(11) Finanzierung und 6ffentliche Férderung fiir Innovationsaktivitdten oder andere Aktivititen

(12) Intellektuelles Eigentum: SchutzmaBnahmen, Erwerb, VerduBerung und Tausch von Rechten
an intellektuellem Eigentum

(13) Nutzung von Verfahren der kiinstlicher Intelligenz, technologischer Stand von neu erworbenen
Ausriistungen und Anlagen

3 Dies betraf eine Frage zum Vorliegen von kundenspezifischen Produkten, eine Frage zu Geschiftsmodellinnovatio-
nen (diese war in der Erhebungswelle 2020 des MIP bereits enthalten, vgl. Rammer und Schubert 2021) sowie zwei
Fragen zu Beziehungen zu anderen Unternehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe.

16



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

Tabelle 2-3: Riicklauf der Innovationserhebung 2025 (ohne Bundesldnder-Zusatzstichproben)

Einsatz-  neutrale Netto- GroB- Verweigerung? Nicht er-
stich- Ausfille? stich- unter- NTB®  keine reichbar?
Schichtungsmerkmal” probe probe”? nehmen® NTB
Branchengruppe (WZ)
10-12 1.364 170 268 30 214 516 176
13-15 862 121 193 6 151 274 118
16-17 876 106 185 16 160 269 144
20-21 953 144 191 57 133 296 161
22 826 94 195 12 138 247 143
23 635 92 145 9 110 185 97
24-25 1.893 248 397 44 353 556 303
26-27 1.734 203 396 81 271 531 286
28 1.378 171 309 71 221 401 236
29-30 876 134 143 72 108 263 177
31-33 1.917 287 378 17 359 619 263
05-09, 19, 35 1.012 124 237 65 127 317 167
36-39 1.221 140 359 10 196 341 178
46 1.199 159 230 26 172 451 177
49-53,79 2.672 475 546 51 330 791 489
18, 58-60 1.616 293 296 20 253 501 260
61-63 1.898 333 340 29 187 650 376
64-66 1.316 153 217 84 177 495 218
69,70.2, 73 1.887 304 375 9 257 671 274
71-72 1.473 211 393 16 243 401 215
74,78, 80-82 3.084 520 470 43 347 1.106 604
Andere 2.397 389 443 5 303 841 420
GroBenklasse
0-4 Beschiftigte 2.199 487 494 0 345 536 337
5-9 Beschiftigte 5.333 966 1.012 0 827 1.639 889
10-19 Beschiftigte 5.439 746 1.229 0 967 1.721 776
20-49 Beschiftigte 6.125 832 1.387 0 1.022 1.970 914
50-99 Beschiftigte 4.098 544 831 3 586 1.424 712
100-249 Beschiftigte 4.160 614 782 9 551 1.421 788
250-499 Beschiftigte 2.155 265 395 23 238 782 466
500-999 Beschiftigte 1.944 254 281 101 176 774 381
1.000 u.m. Beschiftigte 1.636 163 295 637 98 455 219
Region
Westdeutschland 23.062 3.299 4.696 642 3.310 7.695 3.658
Ostdeutschland 10.027 1.572 2.010 131 1.500 3.027 1.824
Gesamt 33.089 4.871 6.706 773 4.810 10.722 5.482
davon:nicht in Zielgrundge- 4.065 774 801 i 555 1.273 661
samtheit
davon: - Zusatzstichprobe 2.254 306 523 0 486 596 343
Férderempfinger

Gesamt fiir Hochrechnung 26.770 3.791 5.382 772 3.769 8.853 4.478

1) Zuordnung auf Basis der Angaben zu wirtschaftlicher Téatigkeit und Beschiftigtenzahl in der Erhebung, dadurch Abweichungen zu den in Tabelle
2-2 dargestellten Zahlen.

a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Unternehmen sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher Versuche weder telefonisch
noch schriftlich wihrend der Feldphase erreicht werden konnten.

b) Unternehmen, die den schriftlichen oder Online-Fragebogen beantwortet haben.

¢) Zusitzlich erfasste Grounternehmen auf Basis von Geschiftsberichten und anderen Veréffentlichungen.

d) Unternehmen, die auf schriftlichem, telefonischem oder elektronischem Weg die Teilnahme verweigert haben.

e) Nichtteilnehmer-Befragung; ohne Unternehmen, die auch einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet haben oder zur Gruppe der zusitzlich er-
fassten GroBunternehmen gehoren.

f) Unternehmen, die trotz mehrmaliger postalischer und telefonischer Versuche nicht erreicht werden konnten.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2025. - Berechnungen des ZEW.

(14) Kooperationen zu FuE, anderen Innovationsaktivititen und anderen Aktivitdten, differenziert
nach Art und Standort der Kooperationspartner
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(15) Finanzkennzahlen: Aufwendungen fiir Personal, fiir Material und andere Vorleistungen, fiir
Energie, fiir Weiterbildung, fiir Marketing, Ausgaben fiir Software und Datenbanken und fiir
Sachanlagen, Hohe des Sachanlagevermogens, Umsatzrendite

Tabelle 2-4: Kennzahlen der Innovationserhebung 2025 (ohne Bundeslédnder-Zusatzstichproben)

Ziehungs- Ausfall-  Riicklauf- Erfassungs-  Nichtteil- realisierte
quote? quote® quote® quote nehmer-Be- Stichpro-
fragungs-  benquote?
Schichtungsmerkmal quote®
Branchengruppe (WZ)
10-12 8,5 25,4 29,3 50,3 29,3 1,7
13-15 35,3 27,7 31,9 56,2 35,5 6,8
16-17 18,6 28,5 32,1 57,7 37,3 4,0
20-21 32,9 32,0 38,3 58,8 31,0 7,2
22 15,6 28,7 35,1 58,6 35,8 3,7
23 15,4 29,8 34,5 59,2 37,3 3.4
24-25 7.4 29,1 32,9 59,2 38,8 1,7
26-27 19,6 28,2 38,3 60,1 33,8 4,7
28 11,0 29,5 39,1 61,9 35,5 2,9
29-30 36,9 35,5 38,1 57,2 29,1 7.4
31-33 11,2 28,7 28,9 55,2 36,7 2,1
05-09, 19, 35 26,4 28,8 41,9 59,5 28,6 6,6
36-39 223 26,0 40,9 62,6 36,5 6,0
46 2,6 28,0 29,7 49,6 27,6 0,5
49-53,79 5,9 36,1 35,0 54,3 29,4 1,2
18, 58-60 18,3 34,2 29,7 53,5 33,6 3,3
61-63 6,4 37,4 31,0 46,8 22,3 1,0
64-66 12,5 28,2 31,9 50,6 26,3 2,3
69, 70.2, 73 6,3 30,6 29,3 49,0 27,7 1,1
71-72 2,6 28,9 39,1 62,3 37,7 0,6
74,78, 80-82 5,1 36,4 26,2 43,9 23,9 0,7
Andere 33,8 28,2 47,3 26,5
Grofienklasse
0-4 Beschiftigte 37,5 35,9 61,0 39,2
5-9 Beschiftigte 3,6 34,8 29,1 52,9 33,5 0,6
10-19 Beschiftigte 5,0 28,0 31,4 56,1 36,0 1,0
20-49 Beschiftigte 7,1 28,5 31,7 55,0 34,2 1,6
50-99 Beschiftigte 14,4 30,6 29,3 50,0 29,2 2,6
100-249 Beschéftigte 21,4 33,7 28,7 48,7 27,9 4,1
250-499 Beschiftigte 32,2 33,9 29,4 46,1 23,3 5,9
500-999 Beschiftigte 78,2 32,7 29,2 42,6 18,5 12,4
1.000 u.m. Beschéftigte 95,7 23,3 74,3 82,1 17,7 34,5
Region
Westdeutschland 6,5 30,2 33,1 53,7 30,1 1,3
Ostdeutschland 15,1 33,9 32,3 54,9 33,1 2,9
Gesamt 7,9 31,3 32,9 54,1 31,0 1,6
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 35,3 30,5 51,6 30,4
davon: Z?satzstlchprobe 288 32,6 62.9 449
Forderempfanger
Gesamt fiir Hochrechnung 7,9 30,9 33,3 53,6 29,9 1,6

a) Unternehmen der Stichprobe im Bereich des Berichtskreise (Zuordnung auf Basis der Angaben zu wirtschaftlicher Tatigkeit und Beschéftigtenzahl
in der Erhebung, dadurch abweichende Zahlen im Vergleich zur Hauptstichprobe in Tabelle 2-2) in % der Grundgesamtheit,

b) neutrale Ausfélle und nicht erreichbare Unternehmen) in % der Einsatzstichprobe.

c¢) beantwortete Fragebogen in % der um neutrale Ausfélle und nicht erreichbare Unternehmen verringerten (,,korrigierten) Einsatzstichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusitzliche erfasste Grounternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Einsatzstichprobe.

¢) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zusétzlich erfassten
GroBunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die an der Befragung nicht teilgenommen haben.

f) Nur fiir Unternehmen im Berichtskreis: Nettostichprobe plus zusitzliche erfasste Grounternehmen plus befragte Nichtteilnehmer, abziiglich zu-
sitzlich aufgenommener geférderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten geforderten Unternehmen, die zusétzlich in die
Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hochrechnung eingehen).

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2025. - Berechnungen des ZEW.
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An alle Unternehmen der Stichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In einem Be-
gleitschreiben wurde auf die Moglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe der Internet-
adresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsdaten verwiesen. Der
Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf Konsistenzpriifungen und
Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst verzichtet, um Verzerrungen in den Ant-
worten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten gering zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete fiir
die erste Einsatzstichprobe Mitte Februar 2025. Ab April wurden alle Unternehmen, die sich bis dahin
nicht durch die Riicksendung eines ausgefiillten Fragebogens bzw. Beantwortung der Online-Version
des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten, im Rahmen einer Erinnerungsaktion erneut um
Teilnahme an der Erhebung gebeten. Hierfiir wurden zwei gleich gro3e Teilgruppen auf Basis einer
Zufallszuordnung gebildet. Eine Teilgruppe wurde telefonisch erinnert, die andere wurde schriftlich
(mit erneuter Zusendung eines Fragebogens) erinnert. Telefonisch erinnerte Unternehmen, die eine
Teilnahmebereitschaft bekundeten, wurde erneut ein Fragebogen per Post zugesendet.

Von Ende Mai bis Anfang Juli 2025 wurde eine zweite Erinnerungsaktion durchgefiihrt. Sie um-
fasste (a) Unternehmen, die in der ersten Erinnerungsaktion erneut einen Fragebogen erhielten bzw.
die Beantwortung zugesichert hatten, fiir die jedoch kein Riicklauf vorlag, (b) Unternehmen, die im
Zeitraum der ersten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht
korrekten Telefonnummern, fiir die eine aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte.
Die zweite Erinnerungsaktion erfolgte wiederum kombiniert als telefonische und schriftliche Erinne-
rung. Unternehmen, die ab April telefonisch erinnert wurden und fiir die keine Riickmeldung vorlag,
erhielten eine schriftliche Erinnerung. Die Gruppe der zunéchst schriftlich erinnerten ohne Riickmel-
dung wurde telefonisch kontaktiert. Von Mitte Juli bis Anfang September wurden schlieBlich eine
dritte Erinnerungsaktion durchgefiihrt, die auch Unternehmen einbezog, die die Beantwortung des
elektronischen Fragebogens begonnen, jedoch nicht abgeschlossen hatten. Diese Unternehmen wurde
ausschlieBlich elektronisch kontaktiert. Die Feldphase der schriftlichen Erhebung wurde Anfang Sep-
tember 2025 abgeschlossen.

Um fiir eine mogliche Verzerrung zwischen den antwortenden und den nicht antwortenden Unter-
nehmen im Hinblick auf die der Innovationsbeteiligung (Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinno-
vationen, Durchfithrung von FuE- und anderen Innovationsaktivitdten) zu kontrollieren, wurde eine
Nichtteilnehmer-Befragung durchgefiihrt. Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefo-
nisch zum Vorliegen von Innovationsaktivititen gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde
zweistufig durchgefiihrt. Im Zug der telefonischen Erinnerungen wurden Unternehmen, die am Tele-
fon eine Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung gelei-
tet.4 Aus der Gruppe der Unternehmen, fiir die auch nach zweimaliger Erinnerung kein beantworteter
Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe fiir die zweite Stufe der Nichtteilneh-
mer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von Anfang August bis Mitte Oktober 2025
befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-Befragung Angaben zu 4.810 Unternehmen er-

4  Die Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeigneten Ansprechpartner
zu identifizieren und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil der kontaktierten Unternehmen gab
in dem Gespréch an, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen wiirden. Nur diese wurden in die Nichtteilnehmer-
Befragung geleitet.
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fasst, die der Hauptstichprobe oder den Zusatzstichproben fiir Panelunternehmen und Férderempfan-
ger angehorten.5 Dies sind 31,0 % aller Unternehmen, die eine Teilnahme an der Erhebung verweigert
haben. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung wurden zur Korrektur der Hochrechnungsfak-
toren genutzt, um so mogliche systematische Verzerrungen zwischen an der schriftlichen Befragung
teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. Die hierflir herangezogene
Korrekturmethode ist in Behrens et al. (2017) dargestellt.

Bei zumindest 4.871 Unternehmen der Hauptstichprobe (inkl. Zusatzstichproben fiir Panelunter-
nehmen und Forderempfanger) handelte es sich um neutrale Ausfille, da die Unternehmen zum
Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder anderer Griinde nicht mehr wirtschafts-
aktiv waren. Die neutralen Ausfille machen 14,7 % der Stichprobe aus. Zu weiteren 5.482 Unterneh-
men traf bis zum Ende der Feldphase weder ein beantworteter Fragebogen noch eine andere Riick-
meldungen ein, gleichzeitig konnten diese Unternehmen wihrend der Feldphase nicht telefonisch
erreicht werden.

Fiir alle sehr groflen Unternehmen - das sind Unternehmen mit mehr als 10.000 Beschéftigten sowie
die drei groBten Unternehmen jeder Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland -, die keinen Fra-
gebogen beantwortet haben, wurden Werte zu den im Fragebogen erfassten Variablen auf Basis von
Geschiftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt. Dies betraf 773 Unternehmen. Deren An-
gaben flieBen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht fiir 6konometrische Analysen verwendet.

Der Riicklauf an beantworteten Fragebdgen betrug 7.479 (inkl. nachrecherchierte Grounterneh-
men), was einer Riicklaufquote von 32,9 % bezogen auf die in der Feldphase erreichten Unternehmen
entspricht (d.h. ohne neutrale Ausfille und ohne nicht erreichte Unternehmen). Der Anteil der Online-
Antworten lag bei 89 %, was hoher ist als in den vorangegangenen Erhebungen.

Insgesamt lagen fiir 12.289 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen Recher-
chen zu Grofunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 9.923 fiir die Berech-
nung von Hochrechnungsfaktoren zur Hochrechnung der Erhebungsergebnisse fiir den Berichtskreis
der Innovationserhebung genutzt werden konnen (vgl. Tabelle 2-3). 1.357 Beobachtungen zédhlen
nicht zur Zielgrundgesamtheit und 1.009 Beobachtungen sind zwar im Bereich der Zielgrundgesamt-
heit angesiedelt, gehoren aber zur Gruppe der zusétzlich befragten geforderten Unternehmen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroBunternehmen
plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in der Erhebung 2025
54,1 % (vgl. Tabelle 2-4). Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus
zusitzlich erfasster Grounternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusitzlich in
die Stichprobe aufgenommenen geforderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abziiglich der
befragten Unternehmen aus der Gruppe der zusitzlich in die Stichprobe aufgenommenen geférderten
Unternehmen) betrug 1,6 %. Der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (bezogen auf die Zahl der
Unternehmen) betrdgt 63. Der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den
Umsatz (d.h. Umsatz der Grundgesamtheit in Relation zum Umsatz aller Unternehmen in der Netto-
stichprobe plus zusitzlich erfasster GroBunternehmen), liegt aufgrund der fast vollstandigen Erfas-
sung der groBten Unternehmen lediglich bei 2,4, der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungs-

5 Die hier dargestellten Zahlen enthalten nicht die Unternehmen der Bundeslénder-Zusatzstichproben.
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faktor bezogen auf die Beschiftigtenzahl bei 3,5. Der Umsatzhochrechnungsfaktor wird fiir die Hoch-
rechnung von Betragsangaben verwendet wird, der Beschiftigungshochrechnungsfaktor fiir die
Hochrechnung von Beschiftigtenangaben.

Die Datenerfassung erfolgte fiir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas. Die
Datenaufbereitung (Konsistenzpriifungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschaftszweigen,
Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde parallel zur Feld-
phase von Mérz bis September 2025 durch das ZEW vorgenommen. Die Recherche der zusétzlich
erfassten GroBunternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und ZEW statt.

Fiir die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen iiber unter-
schiedliche Imputationsverfahren geschitzt:

— Fiir fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext zu einer
anderen quantitativen Variablen stehen, werden fehlende Werte wie folgt geschitzt. Fiir die
jungste zuriickliegende Erhebungswelle, fiir die das betreffende Unternehmen zu beiden Variab-
len Angaben gemacht hat (sofern die Angaben nicht dlter als 5 Jahre sind) wird das Verhéltnis
der aktuell fehlenden zur inhaltlich verwandten und aktuell gemeldeten Grée bestimmt. Der feh-
lende Wert in der aktuellen Erhebung wird durch Multiplizierung der Verhéltniszahl mit dem
vorliegenden Werte der inhaltlich verwandten Gréf3e ermittelt. Dies betrifft die Innovationsaus-
gaben und ihre einzelnen Komponenten (FuE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie
den Umsatzanteil von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

— Sollte eine solche Imputation fiir quantitative Variablen nicht moglich sein, liegen aber fiir die
Variable mit fehlenden Werten Angaben aus fritheren Erhebungen vor (die nicht dlter als 5 Jahre
sind), so werden Léngschnittimputationen vorgenommen. Hierfiir wird aus der jiingsten zuriick-
liegenden Erhebung mit einer Angabe zu der betreffenden Variablen eine Strukturkennziffer ge-
bildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil mit neuen Produkten) und mit
dem schichtspezifischen Trendwert fiir diese Strukturkennziffer fortgeschrieben.

— Fiir qualitative Variablen (bindre Variablen und ordinalskalierte Variablen, die in bindre Variab-
len umkodiert werden), die regelméBig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputati-
onen vorgenommen. Hierbei wird fiir die zurilickliegenden fiinf Jahre der Mittelwert der Antwor-
ten des Unternehmens berechnet und als Schétzwert fiir den aktuell fehlenden Wert herangezo-
gen.

— Fiir qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fiir die keine fritheren
Angaben fiir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden Querschnittimputati-
onen anhand des Mittelwerts der Stichprobenschicht vorgenommen.

— Fiir fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw.
fiir die keine friiheren Angaben fiir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Schichtmittelwert dieser Strukturkennziffern zur
Imputation herangezogen.

Imputationen werden fiir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet. Fiir
mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende Werte behan-
delt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberiicksichtigt.
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Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungsfaktoren
verwendet, um fiir Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Nettostichprobe und
der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die realisierte Nichtteil-
nehmer-Stichprobe fiir alle nicht antwortenden Unternehmen der Bruttostichprobe. Fiir jede Stich-
probenschicht wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fiir Innovatoren und fiir Nicht-Innovatoren
ermittelt. Die Methode ist in Aschhoff et al. (2013) dargestellt. Qualitative Variablen werden iiber
eine einfache (freie) Hochrechnung iiber den Unternehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet.
Fiir quantitative Variablen kommt eine gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Be-
schéftigten-Hochrechnungsfaktoren zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten
Hochrechnungsverfahren findet sich in Behrens et al. (2017: 27ff).
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3 Arten von Innovationen, Neuheitsgrad von
Produktinnovationen und Entwickler von Innovationen

3.1 Einleitung

In der Innovationserhebung werden, dem CIS-Fragebogen folgend, zwei Arten von Produktinno-
vationen unterschieden, nimlich zum einen physische Waren (inkl. Software und digitale Produkte)
und zum anderen Dienstleistungen (inkl. digitaler Dienstleistungen). Im Bereich der Prozessinnova-
tionen werden seit der Revision des Oslo-Manuals im Jahr 2018 sieben Arten erfasst, die unterschied-
liche Funktionsbereiche eines Unternehmens betreffen: Produktionsverfahren/Verfahren zur Dienst-
leistungserbringung, logistische Verfahren, Verfahren der Informationsverarbeitung, administrative
Verfahren, Methoden der Organisation von Geschiftsprozessen und AuBlenbeziehungen, Methoden
der Arbeitsorganisation, Marketingmethoden. Der Fragenblock zu den Kernindikatoren "Produktin-
novationen" und "Prozessinnovationen" umfasst in Langerhebungen des MIP auBlerdem Fragen zu
den Entwicklern von Produkt- bzw. Prozessinnovationen, wobei zwischen einer Entwicklung durch
das innovierenden Unternehmen selbst und durch Dritte unterschieden wird. Die Frage zu Produktin-
novationen enthilt in Langerhebungen aulerdem eine Zusatzfrage fiir Marktneuheiten, die die regio-
nale Ausrichtung der Marktneuheiten erfasst, d.h. ob es sich um Neuheiten fiir den deutschen Markt
(oder einen lokalen Markt), den europdischen Markt oder den Weltmarkt handelt. Liegen Weltmarkt-
neuheiten vor, wird deren Umsatzanteil erhoben. Diese Zusatzfrage erlaubt eine marktseitige Ein-
schidtzung des Neuheitsgrads von Produktinnovationen

3.2 Arten von Innovationen

Im Jahr 2024 zéhlten 25 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung zur Gruppe
der Produktinnovatoren, d.h. sie hatten im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum (2022-2024) ein
neues oder verbessertes Produkt eingefiihrt. Die Produktinnovatorenquote ist in der Industrie und in
den Dienstleistungsbranchen gleich hoch. 18 % der Unternehmen hatten Produktinnovationen im Be-
reich physischer Produkte (inkl. digitaler Produkte wie z.B. Softwareprogramme) und 17 % hatten
Dienstleistungsinnovationen (Abbildung 3-1). 10 % der Unternehmen wieder Produktinnovationen
sowohl im Bereich physischer Produkte als auch von Dienstleistungen auf. Der Anteil der Unterneh-
men mit Produktinnovationen im Bereich physischer Produkte ist in der Industrie mit 21 % hoher als
in den Dienstleistungen (16 %). Unternehmen mit Produktinnovationen sowohl im Bereich physi-
scher Produkte als auch von Dienstleistungen sind in den Dienstleistungsbranchen etwas haufiger
anzutreffen (10 %) als in der Industrie (8 %). In der Industrie betrdgt der Anteil der Unternehmen,
die nur im Bereich physischer Produkte Produktinnovationen aufweisen, 13 %. In den Dienstleis-
tungsbranchen ist diese Quote etwa halb so hoch (6 %). In der Industrie haben 3 % der Unternehmen
Dienstleistungsinnovationen eingefiihrt, jedoch keine Innovationen im Bereich physischer Produkte.
In den Dienstleistungsbranchen ist diese Quote mit 8 % deutlich hoher.
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Abbildung 3-1:  Arten von Produktinnovationen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Im Bereich der Prozessinnovationen werden sieben Arten von Prozessinnovationen unterschieden.
Sie erfassen neue oder verbesserte Verfahren in unterschiedlichen Funktionsbereichen eines Unter-
nehmens. Im Jahr 2024 wiesen 47 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
Prozessinnovationen auf. Diese Quote ist in der Industrie mit 50 % etwas hoher als in den Dienstleis-
tungen (46 %). Die am weitesten verbreitete Prozessinnovationsart sind neue oder verbesserte Ver-
fahren der Informationsverarbeiten. 30 % der Unternehmen zéhlten zu dieser Gruppe der Prozessin-
novatoren (Abbildung 3-2). In den Dienstleistungen ist ihr Anteil mit 31 % hoher als in der Industrie
(27 %). Die ndchsthiufigsten Prozessinnovationsarten sind Methoden der Arbeitsorganisation (24 %)
und unterstiitzende Verfahren fiir Administration und Verwaltung (23 %). Fiir beide sind die Unter-
schiede zwischen Industrie und Dienstleistungen gering.

Abbildung 3-2:  Arten von Prozessinnovationen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Anders ist die bei Produktionsverfahren und Verfahren zur Dienstleistungserbringung. 17 % aller
Unternehmen weisen diese Prozessinnovationsart auf, wobei der Anteilswert in der Industrie mit
24 9% erheblich hoher ist. Ebenfalls 17 % der Unternehmen haben im Bereich Marketingmethoden
innoviert, mit einem etwas hoheren Anteilswert fiir die Industrie (20 %). Die beiden am wenigsten
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verbreiteten Prozessinnovationsarten sind Methoden zur Organisation von Geschéftsprozessen und
AuBenbeziehungen (13 %) sowie logistische Verfahren und Auslieferungs-/Vertriebsmethoden
(8 %).

33 Neuheitsgrad von Produktinnovationen

Der Neuheitsgrad von Produktinnovationen wird daran gemessen, ob es sich bei Produktinnovatio-
nen um Marktneuheiten handelt und auf welche regionalen Méarkte sich die Neuheit bezieht. Markt-
neuheiten bezeichnen dabei Produktinnovationen, die auf dem vom Unternehmen bearbeiteten Ab-
satzmdrkten zuvor noch nicht verfiigbar waren, d.h. die fiir die Kunden des Unternehmens eine Neu-
heit darstellen. Marktneuheiten konnen sowohl globale Neuheiten darstellen, d.h. Produkte, die zuvor
noch gar nicht verfiigbar waren. Es kann sich aber auch um regionale Neuheiten handeln, wenn ein
Unternehmen nur bestimmte regionale Mérkte bedient und auf diesen ein bestimmtes Produktangebot
als erstes Unternehmen anbieten. Im Jahr 2024 wiesen 4,9 % der Unternehmen im Berichtskreis der
Innovationserhebung eine Marktneuheit auf, d.h. die entsprechende Produktinnovation wurde im vo-
rangegangenen Dreijahreszeitraum eingefiihrt. 1,9 % der Unternehmen hatten eine Weltmarktneu-
heit, 2,4 % eine Neuheit fiir den europdischen Markt und 3,7 % eine Neuheit fiir einen lokalen oder
nationalen Markt (Abbildung 3-3). Diese Anteilswerte sind in der Industrie durchweg hoher als in
den Dienstleistungen.

Abbildung 3-3:  Produktinnovationen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024, die Neuhei-
ten fiir den lokalen/deutschen, europdischen oder Weltmarkt waren
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Da Unternehmen mehrere Marktneuheiten innerhalb des Referenzzeitraums (2022-2024) eingefiihrt
haben konnen, ist es moglich, dass ein Unternehmen Marktneuheiten fiir unterschiedliche regionale
Mirkte aufweist. Betrachtet man nur die Marktneuheit mit dem hdchsten regionalen Neuheitsgrad,
so zeigt sich, dass 1,9 % der Unternehmen eine Weltmarktneuheit, 1,4 % eine europidische Neuheit
(aber keine Weltmarktneuheit) und 1,6 % eine regionale/nationale Neuheit (aber weder eine Welt-
markt- noch eine europdische Neuheit) aufweisen (Abbildung 3-4). In der Industrie liegt der Anteil
der Unternehmen mit einer Weltmarktneuheit mit 3,6 % deutlich hoher als in den Dienstleistungen.
Demgegeniiber ist der Anteil der Unternehmen, die eine regionale/nationale Neuheit als hdchsten
Neuheitsgrad von Marktneuheiten aufweisen, mit 1,5 % niedriger als in den Dienstleistungen (1,7 %).
Diese Unterschiede zeigen die unterschiedliche Marktausrichtung von Industrie und Dienstleistungen
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an. Industrieunternehmen sind deutlich hdufiger auf internationalen Mérkte titig als dies in den
Dienstleistungen der Fall ist.

Abbildung 3-4:  Marktneuheiten von Unternehmen in Deutschland 2022-2024 nach dem hochs-
ten regionalen Neuheitsgrad
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Der Umsatz, der mit Marktneuheiten erzielt wird, betrug im Jahr 2024 im Berichtskreis der Inno-
vationserhebung 3,2 %. Davon entfielen 0,6 % auf Weltmarktneuheiten und 2,6 % auf europiische,
nationale oder regionale Neuheiten. Produktinnovationen, die keine Marktneuheiten darstellen
("Nachahmerinnovationen") trugen 9,3 % zum gesamten Umsatz bei (Abbildung 3-5). In der Indust-
rie ist der Umsatzanteil von Marktneuheiten mit 4,9 % merklich hoher als in den Dienstleistungen
(1,8 %). Dies gilt auch in Bezug auf Weltmarktneuheiten (0,9 gegeniiber 0,4 %).

Abbildung 3-5:  Umsatzanteil von Produktinnovationen von Unternehmen in Deutschland 2024
nach dem Neuheitsgrad
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Bezieht man den Umsatzanteil, der mit Weltmarktneuheiten erzielt wird, nur auf den Umsatz der
Unternehmen, die zumindest eine Weltmarktneuheit aufweisen, so dreht sich diese Relation. In In-
dustrieunternehmen mit Weltmarktneuheiten steuerten Weltmarktneuheiten 2,7 % zum gesamten
Umsatz dieser Unternechmen im Jahr 2024 bei. In den Dienstleistungen betrigt der Vergleichswert
5,0 % und fiir den gesamten Berichtskreis 3,2 % (Abbildung 3-6). Dies bedeutet, dass Dienstleis-
tungsunternehmen mit Weltmarktneuheiten deutlich stirker auf den Absatz dieser Neuheiten ausge-
richtet sind als Industrieunternehmen.
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Abbildung 3-6:  Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten 2024 in Unternehmen in Deutschland,
die eine Weltmarktneuheit aufweisen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

34 Entwickler von Innovationen

Innovationen kénnen sowohl vom innovierenden Unternehmen selbst, von Dritten oder in Interak-
tion zwischen dem innovierenden Unternehmen und Dritten entwickelt werden. Von allen Unterneh-
men im Berichtskreis der Innovationserhebung, die im Zeitraum 2022-2024 Produktinnovationen ein-
gefiihrt haben, haben 42 % Produktinnovationen alleine entwickelt, 41 % in Zusammenarbeit mit
Dritten und 25 % durch Anpassung von Produkten Dritter (Abbildung 3-7). Bei 24 % der Produktin-
novatoren wurden Produktinnovationen vollstindig durch Dritte entwickelt. Ein Produktinnovator
kann dabei mehrere Arten von Produktinnovationsentwicklungen aufweisen, wenn das Unternechmen
mehr als eine Produktinnovation eingefiihrt hat und die einzelnen Produktinnovationen in unter-
schiedlicher Art entwickelt wurden.

Abbildung 3-7:  Entwickler von Produkt- und Prozessinnovationen von Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Fiir Prozessinnovationen liegt der Anteil der Prozessinnovatoren, die ihre Prozessinnovationen al-
leine entwickelt haben, bei 53 %. 41 % haben Prozessinnovationen in Zusammenarbeit mit Dritten
entwickelt und 15 % durch Anpassung von Prozessen Dritter. Prozessinnovationen, die ausschlief3-
lich von Dritten entwickelt wurden, weisen 22 % der Prozessinnovatoren auf.

Fasst man Produkt- und Prozessinnovatoren zusammen, so weisen 54 % der Innovatoren im Be-
richtskreis der Innovationserhebung Innovationen auf, die alleine vom innovierenden Unternehmen
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entwickelt wurde. Bei 46 % der Innovatoren gehen die Innovationen auf eine Zusammenarbeit mit
Dritten zuriick, und bei 21 % wurden Innovationen Dritter angepasst. Innovationen, die alleine von
Dritten entwickelt wurden, sind bei 25 % der Innovatoren anzutreffen (Abbildung 3-8). In der Indust-
rie ist der Anteil der alleine von den Innovatoren entwickelten Innovationen mit 64 % deutlich hoher
als in den Dienstleistungen (50 %). Demgegeniiber werden in der Industrie Innovationen seltener
durch Anpassung von Innovationen Dritter oder alleine durch Dritte entwickelt.

Abbildung 3-8:  Entwickler von Innovationen von Unternehmen in Deutschland im Zeitraum
2022-2024
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28



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

4 FuE-Aktivitaten

4.1 Einleitung

Forschung und Entwicklung (FuE) stellt eine Form von Innovationsaktivitit dar. Um die FuE-Ak-
tivitdten von Unternehmen zu erfassen, enthilt die Innovationserhebung auch Fragen zur Art der FuE-
Aktivititen sowie zur Nutzung staatlicher Hilfen fiir die Durchfiihrung von FuE. Dabei werden In-
formationen zu internen FuE-Aktivititen (differenziert nach kontinuierlicher und gelegentlicher FuE-
Tatigkeit sowie zur Anzahl der mit FuE befassten Beschéftigten), zu Vergabe von FuE-Auftrigen an
Dritte (differenziert nach inldndischen und auslidndischen Auftragnehmern), zum Erhalt von FuE-
Forderungen in Form von Zuschiissen, Zulagen oder Zuwendungen sowie zur Nutzung der 2020 ein-
gefiihrten steuerlichen FuE-Forderung ("Forschungszulage") erhoben.

4.2 Interne und externe FuE

Im Jahr 2024 zédhlten 23 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung zu den FuE-
aktiven Unternehmen, d.h. sie wiesen im vorangegangenen Dreijahreszeitraum entweder interne oder
externe FuE-Aktivitdten auf (Abbildung 4-1). In der Industrie ist dieser Anteilswert mit 34 % erheb-
lich hoher als in den Dienstleistungen (19 %). Der grofte Teil der FuE-aktiven Unternehmen betrieb
intern FuE, bezogen auf alle Unternehmen waren dies 21 %. 9 % der Unternehmen vergaben FuE-
Auftrage an Dritte.

Abbildung 4-1:  Interne und externe FuE-Aktivititen von Unternehmen in Deutschland 2022-
2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Die meisten Unternehmen mit externer FuE betreiben gleichzeitig auch intern FuE. Lediglich 2 %
aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung weisen nur externe FuE-Aktivitdten,
jedoch keine internen auf. Dieser Anteilswert ist in den Dienstleistungen mit gut 1 % besonders nied-
rig (Abbildung 4-2). Dies weist darauf hin, dass interne und externe FuE tendenziell komplementir
und nicht substitutiv sind, d.h. die beiden FuE-Arten ergidnzen einander, und die Vergabe externer
FuE-Auftrdge kann in vielen Fillen nicht einfach eigene FuE-Aktivititen ersetzen (vgl. Cassiman
und Veugelers 2006).
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Abbildung 4-2:  Kombination von internen und externen FuE-Aktivititen von Unternehmen in
Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Die Mehrzahl der Unternehmen mit interner FuE betreibt FuE auf kontinuierlicher Basis. Dies be-
deutet i.d.R., dass Personal eigens mit FuE-Aktivititen betraut ist und dass fiir die Durchfiihrung von
FuE eine eigene Infrastruktur existiert. Im Referenzzeitraum 2022-2024 wiesen 13 % der Unterneh-
men im Berichtskreis der Innovationserhebung eine kontinuierliche FuE-Tétigkeit auf. Der Anteil der
Unternehmen mit gelegentlicher FuE betrug 9 % (Abbildung 4-3). Dabei handelt es sich i.d.R. um
FuE-Aktivititen, die anlassbezogen von Personal durchgefiihrt werden, das auch andere Funktionen
im Unternehmen wahrnimmt. Die Relation zwischen dem Anteil der kontinuierlich und der gelegent-
lich FuE-aktiven Unternehmen unterscheidet sich zwischen Industrie und Dienstleistungen kaum.

Abbildung 4-3:  Form der internen FuE-Aktivititen von Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Fiir Unternehmen mit extern vergebenen FuE-Auftrigen wird erfasst, ob sich die Auftragnehmer
im Inland oder im Ausland befinden. In der ganz iiberwiegenden Zahl der Félle werden FuE-Auftrige
an inldndische Auftragnehmer vergeben. Bei einem Anteil von 9 % von Unternehmen mit externer
FuE weisen gut 8 % der Unternehmen externe FuE-Auftridge an inldndische Auftragnehmer auf. 2 %
aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung vergaben im Zeitraum 2022-2024 FuE-
Auftrige an ausldndische Auftragnehmer. In der Industrie ist sowohl der Anteil der Unternehmen mit
FuE-Auftridgen an inléndische als auch an ausldndische Auftragnehmer hoher als in den Dienstleis-
tungen.
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Abbildung 4-4:  Auftragnehmer von extern vergebenen FuE-Auftrdgen von Unternehmen in
Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

4.3 Staatliche Hilfen fiir FuE

Im Zeitraum 2022-2024 haben 21 % der FuE-aktiven Unternehmen im Berichtskreis der Innovati-
onserhebung einen Antrag zur Forschungszulage, d.h. zu der im Jahr 2020 eingefiihrten steuerlichen
FuE-Forderung gestellt. 25 % der FuE-aktiven Unternehmen erhielten im selben Zeitraum einen
staatlichen Zuschuss fiir die Durchfithrung von FuE-Aktivitdten (Abbildung 4-5). Dabei handelt es
sich um Forderungen aus Programmen wie ZIM (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand), den
Fach- und Technologieprogrammen der Bundesregierung, verschiedenen Lénder-FuE-Programmen
oder dem Horizon-Programm der EU-Kommission. Der Anteil der FuE-aktiven Unternehmen mit
Antrdgen zur Forschungszulage und mit Erhalten von FuE-Zuschiissen ist in der Industrie merklich
hoher als in den Dienstleistungen. Dies deutet auf bestimmte (wahrgenommene) Barrieren fiir den
Zugang zu diesen staatlichen Hilfen auf Seiten der FuE-aktiven Dienstleistungsunternehmen hin, zu
denen z.B. ein sehr kleiner Umfang von FuE-Vorhaben oder thematische Schwerpunkte, die nicht zu
den Schwerpunkten der FuE-Forderprogramme passen.

Abbildung 4-5:  Nutzung der Forschungszulage und Erhalt von FuE-Zuschiissen in Unternechmen
in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Fast jedes zweite Unternehmen, das 2022-2024 einen Antrag zu Forschungszulage gestellt hat, hat
im selben Zeitraum einen FuE-Zuschuss erhalten, wihrend etwas mehr als die Hélfte der Antragstel-
ler zur Forschungszulage keine direkte FuE-Forderung erhalten haben. Dies bedeutet, dass durch das
Angebot der Forschungszulage im Zeitraum 2022-2024 rund 9 % der FuE-aktiven Unternehmen auf
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eine staatliche FuE-Hilfe zugreifen, die nicht zur Empfangergruppe der etablierten FuE-Foérderpro-
gramme zdhlen (Abbildung 4-6). In der Industrie ist dieser Anteilswert mit 8 % etwas niedriger als in
den Dienstleistungen (9 %). Da in den Dienstleistungen gleichzeitig der Anteil der FuE-aktiven Un-
ternehmen mit FuE-Zuschussforderung deutlich niedriger ist, ergibt sich fiir die Dienstleistungsbran-
chen ein vergleichsweise starker "Mobilisierungseffekt" der steuerlichen FuE-Forderung auf den An-
teilswert der FuE-aktiven Unternehmen, die staatliche FuE-Hilfen in Anspruch nehmen.

Abbildung 4-6:  Kombination der Nutzung der Forschungszulage und des Erhalts von FuE-Zu-
schiissen in Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

4.4 Beschiiftigte mit FuE-Aktivitéiiten

In der Innovationserhebung wird fiir die Unternehmen mit internen FuE-Aktivititen die Anzahl der
Beschiftigten erfasst, die mit der Durchfiihrung von FuE-Aktivititen befasst sind. Dabei werden Per-
sonen, die in einem geringen zeitlichen Umfang an FuE-Aktivititen des Unternehmens mitwirken,
gleichermalflen gezdhlt wie Personen, die Vollzeit zu FuE tétig sind. Dadurch liegt die Anzahl der
Beschiftigten mit FuE-Aktivititen deutlich hoher als die Anzahl des FuE-Personals, die im Rahmen
der FuE-Erhebung ermittelt wird, da in der FuE-Erhebung Beschéftigte anteilig zu der fiir FuE ge-
leisteten Arbeitszeit gezdhlt werden.

Im Jahr 2024 betrug der Anteil der Beschiftigten mit FuE-Aktivitdten an allen Beschiftigten in den
Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung 4,9 %. Dieser Anteilswert ist in der Industrie
mit 7,0 % doppelt so hoch wie in den Dienstleistungen (3,5 %).

Abbildung 4-7:  Anteil der Beschiftigten mit FuE-Aktivititen an allen Beschéftigten in Unter-
nehmen in Deutschland 2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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5 Verzicht auf Innovationsaktivitaten

5.1 Einleitung

Um zu erfassen, aus welchen Griinden Unternehmen keine Innovationsaktivitdten durchfiihren oder
den Umfang ihrer Innovationsaktivitidten beschrianken, enthdlt der CIS-Fragebogen eine Frage zu
Verzichtsgriinden. Diese Frage ist nach der EU-Verordnung zur Innovationsstatistik eine verpflich-
tend zu berichtende Frage und ist somit auch Teil des Fragenprogramms des MIP. Die Frage bietet
drei Antwortmoglichkeiten: Mangel an finanziellen oder personellen Ressourcen bzw. Mangel an
Materialien/Vorleistungen, strategische Griinde sowie kein Bedarf fiir (zusétzliche) Innovationsakti-
vitdten. Da Unternehmen auch aus weiteren Griinden auf Innovationsaktivititen verzichten konnen,
wird fiir nicht innovationsaktive Unternehmen ein Indikator gebildet, der angibt, dass alle drei ange-
fiihrten Griinde nicht zutreffen, d.h. das Unternehmen aus anderen Griinden auf Innovationsaktivité-
ten verzichtet hat.

5.2 Verzichtsgriinde

Der wichtigste Grund fiir Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung, auf die Durch-
fiihrung von Innovationsaktivititen zu verzichten, ist ein fehlender Bedarf fiir solche Aktivititen.
Dies trifft auf 50 % der Unternehmen zu (Abbildung 5-1). In der Industrie ist dieser Wert mit 45 %
niedriger als in den Dienstleistungen (52 %). Aufgrund eines Mangels an finanziellen, personellen
oder anderen Ressourcen verzichten 33 % der Unternehmen. Strategische Griinde fiihrten bei 32 %
der Unternehmen zu einem Verzicht auf Innovationsaktivititen. Bei einem Viertel der Unternehmen
trifft keiner der drei Griinde zu.

Abbildung 5-1:  Griinde fiir den Verzicht auf Innovationsaktivititen im Zeitraum 2022-2024 in
Unternehmen in Deutschland
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man nur die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen, so ist der Anteil der Unter-
nehmen, die wegen fehlenden Bedarfs auf zusétzliche Innovationsaktivititen verzichten, mit 42 %
niedriger als fiir alle Unternehmen. Demgegentiber kommt den Verzichtsgriinden Ressourcenmangel
und strategische Uberlegungen eine groBere Rolle zu (Abbildung 5-2).
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Abbildung 5-2:  Griinde fiir den Verzicht auf zusétzliche Innovationsaktivititen im Zeitraum
2022-2024 in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Fiir die Gruppe der nicht innovationsaktiven Unternehmen stellt ein fehlender Bedarf fiir Innovati-
onsaktivititen den mit Abstand wichtigsten Grund dar, dass diese Unternehmen génzlich auf Innova-
tionsaktivitdten verzichten. 29 % der nicht innovationsaktiven Unternehmen verzichten auf Innova-
tionsaktivitidten aufgrund eines Ressourcenmangels, wiahrend 25 % strategische Griinde anfiihren
(Abbildung 5-3). In der Industrie sind alle drei Verzichtsgriinde hiufiger anzutreffen als in den
Dienstleistungen. Umgekehrt ist der Anteil der nicht innovationsaktiven Unternehmen, fiir die keiner
der drei Griinde zutrifft, in der Industrie niedriger.

Abbildung 5-3:  Griinde flir den génzlichen Verzicht auf Innovationsaktivitdten im Zeitraum
2022-2024 in nicht innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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6 Umweltinnovationen und Faktoren fiir die Einfithrung von
Umweltinnovationen

6.1 Einleitung

Umweltinnovationen bezeichnen neue oder verbesserte Produkte oder Prozesse, die eine geringere
Umweltbelastung als die vom Unternehmen zuvor angebotenen Produkte bzw. eingesetzten Prozesse
aufweisen (vgl. Kemp et al. 2019). Die positive Umweltwirkung kann sowohl explizites Ziel oder
Nebeneffekt der Innovation sein. Um den Beitrag zum Umweltschutz zu erfassen, wird zum einen
nach unterschiedlichen Formen von Umweltschutzbeitragen differenziert. Zum anderen wird erfasst,
ob der Umweltschutzbeitrag aus Sicht des Unternehmens bedeutend oder gering war. Zusétzlich wird
erhoben, welche Faktoren die Einfilhrung von Umweltinnovationen beeinflusst haben.

Die Verbreitung von Umweltinnovationen sowie die Bedeutung von Faktoren, die die Einfiihrung
von Umweltinnovationen beeinflussen, wurde erstmals in der Innovationserhebung 2009 - auf Basis
einer fiir den CIS 2008 entwickelten Frage - erfasst. Diese Frage war erneut in den Innovationserhe-
bungen der Jahre 2015, 2021 und 2023 enthalten. Seit der Erhebung 2023 (= CIS 2022) gehoren
Umweltinnovationen zu den nach EU-Recht verpflichtend zu berichtenden Indikatoren. In der Erhe-
bung 2025 wurde die Frage gegeniiber der zuvor im MIP eingesetzten Frage dahingehend angepasst,
dass die Anzahl unterschiedlicher Antwortkategorien durch Zusammenfassungen verringert wurde
und gleichzeitig zusitzliche Antwortkategorien aus dem CIS (Schutz der Biodiversitéit) aufgenom-
men wurden.

6.2 Verbreitung von Umweltinnovationen

Im Jahr 2024 wiesen 54 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung Umweltin-
novationen auf, d.h. sie hatten im Zeitraum 2022-2024 neue oder verbesserte Produkte oder Prozesse
mit einer geringeren Umweltbelastung (im Vergleich zu den bisher angebotenen Produkten und ein-
gesetzten Prozessen) eingefiihrt (Abbildung 6-1). In der Industrie ist dieser Anteilswert mit 63 %
hoher als in den Dienstleistungen (50 %). Umweltinnovationen im Prozessbereich, d.h. MaBnahmen
zur Verringerung negativer Umwelteinfliisse, die aus den Geschéftsaktivitdten des Unternehmens re-
sultieren, sind hdufiger anzutreffen (48 % aller Unternehmen) als Umweltinnovationen im Produkt-
bereich (40 %), welche negative Umwelteinfliisse betreffen, die bei der Nutzung von Produkten auf-
treten.

Die hiufigste Form von Umweltinnovationen sind MaBBnahmen zur Verringerung des Energiever-
brauchs. Im Prozessbereich hatten 34 % der Unternehmen solche Umweltinnovationen realisiert, im
Produktbereich 33 % (inkl. MaBBnahmen zur Verbesserung der CO2-Bilanz von Produkten). Weitere
Formen von Umweltinnovationen betreffen die Reduzierung des CO2-AusstoBBes von Prozessen
(28 %), die Verringerung des Material- oder Wasserverbrauchs von Prozessen (27 %), die Verringe-
rung von Emissionen durch die Produktnutzung im Bereich Luft, Wasser, Boden, Larm (25 %), der
Ersatz fossiler durch erneuerbare Energiequellen (22 %), ein verbessertes Recycling von Abfillen,
Abwasser und Materialien in Prozessen (22 %), eine verbesserte Recyclingfdhigkeit von Produkten
(22 %), eine Erhohung der Lebenszeit von Produkten (21 %) und die Verringerung von Luftemissio-
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nen (auBer CO2) und Boden-, Wasser-, Lairmbelastung durch Prozesse (19 %). Seltener sind der Er-
satz gefahrlicher Stoffe und Materialien (13 %) sowie der Schutz der Biodiversitit (12 % sowohl fiir
Prozesse wie fiir Produkte) anzutreffen. Fiir alle Formen von Umweltinnovationen zeigt sich ein
merklich hoherer Anteil im Bereich der Industrie.

Abbildung 6-1:  Verbreitung von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2022-
2024 nach Industrie und Dienstleistungen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Fiir alle Formen von Umweltinnovationen gilt, dass der Beitrag zum Umweltschutz iiberwiegend
eher gering ausfiel. Der Anteil der Unternehmen, die einen bedeutenden Beitrag zum Umweltschutz
berichten, liegt meist zwischen einem Viertel und einem Drittel aller Unternehmen mit Umweltinno-
vationen (Abbildung 6-2). Vergleichsweise hoch ist der Anteil der Unternehmen mit bedeutenden
Umweltschutzbeitridgen fiir den Ersatz von fossilen durch erneuerbare Energien, wihrend beim
Schutz der Biodiversitit die Beitrdge bei den meisten Unternehmen gering ausfallen.
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Abbildung 6-2:  Verbreitung von Umweltinnovationen in Unternehmen in Deutschland 2022-
2024 nach Art der positiven Umweltbeitrdge und dem Ausmall des Umwelt-
schutzbeitrags
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen mit Umweltinnovationen liegt mit 54 % hoher als der Anteil der Un-
ternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben (51 %), d.h. es gibt Unterneh-
men, die die Einfiihrung von neuen oder verbesserten Produkte oder Prozesse mit einer geringeren
Umweltbelastung berichten, jedoch keine Produkt- oder Prozessinnovationen auf Basis der Standard-
frage zu diesen beiden Innovationstypen, die auf den Definitionen des Oslo-Manuals beruht (vgl.
Abschnitt 3.2). Der Anteil der Unternehmen mit Umweltinnovationen ohne Produkt- oder Prozessin-
novationen nach Oslo-Manual lag im Jahr 2024 bei 18 %. Zu beachten ist, dass die Frage zu Umwel-
tinnovationen allen Unternehmen gestellt wird, d.h. es erfolgt keine Filterung auf Basis der Antworten
zu der im vorderen Teil des Fragebogens gestellte Frage zu Produkt- und Prozessinnovationen. Auch
enthélt die Frage zu Umweltinnovationen keinen Verweis auf die zuvor gestellten Frage zu Produkt-
und Prozessinnovationen. Der hohe Anteil von Umweltinnovatoren ohne Produkt- oder Prozessinno-
vationen nach Oslo-Manual-Definition diirfte daran liegen, dass einige der Maflnahmen zur Verrin-
gerung der Umweltbelastung eher kleine Anpassung von Prozessen oder Produktmerkmalen erfor-
dern, die von den Unternehmen nicht als Neuerung oder Verbesserung der Produkte oder Prozesse
eingestuft wird, welche sich merklich von den bisher angebotenen Produkten oder den bislang einge-
setzten Prozessen unterscheidet (was das Kriterium fiir das Vorliegen einer Produkt- oder Prozessin-
novation ist). Dies diirfte insbesondere fiir Umweltinnovationen mit einem geringen Beitrag zum
Umweltschutz gelten. Auch umfassen Umweltinnovationen oft organisatorische Ma3nahmen (etwa
der Ersatz von fossilen Energiequellen auf erneuerbare Energien, der oft durch die Wahl eines ande-
ren Energieversorgers umgesetzt wird), die nicht unter Prozessinnovationen fallen. Auch im Bereich
des Recyclings von Abfall, Abwasser oder Materialien sind hiiufig nur geringfiigige Anderungen in
internen Prozessen erforderlich, die die bisher eingesetzten Prozesse nur unwesentlich dndern.
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6.3 Faktoren fiir die Einfithrung von Umweltinnovationen

In der Innovationserhebung 2025 wurden die Bedeutung von zehn Faktoren erfasst, die die Einfiih-
rung von Umweltinnovationen beeinflussen konnen (Abbildung 6-3). Der Faktor, der am héaufigsten
genannt wurde, sind hohe Kosten fiir Energie und andere Rohstoffe (74 % aller Unternehmen mit
Umweltinnovationen, darunter 24 % mit hoher Bedeutung). Fast gleich hoch ist die Erfiillung von
gesetzlichen Vorgaben und Regelungen (71 %, 24 % mit hoher Bedeutung). Weitere hiufig ange-
fiihrte Faktoren sind die Verbesserung der Reputation des Unternehmens (68 %, 12 % mit hoher Be-
deutung), die Erwartung kiinftiger gesetzlicher Vorgaben oder Steuern/Abgaben (65 %, 17 % mit
hoher Bedeutung) sowie Selbstverpflichtungen und Standards in der Branche (66 %, 11 % mit hoher
Bedeutung). Faktoren, die etwas weniger hiufiger eine Rolle spielen, sind bestehende Umweltsteuern
oder Umweltabgaben (56 %), die Nachfrage nach Umweltinnovationen (55 %), Druck der Offent-
lichkeit oder von Interessengruppen (49 %), die offentliche Forderung von Umweltinnovationen
(47 %) sowie Anforderungen in 6ffentlichen Beschaffungsauftragen (43 %).

Abbildung 6-3:  Bedeutung von Faktoren fiir die Einfiihrung von Umweltinnovationen in Unter-
nehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach Industrie und Dienstleistungen spielen fiir Industrieunternehmen alle Faktoren
hiufiger eine Rolle (Abbildung 6-4). Besonders hoch ist der Unterschied bei den Faktoren hohe Ener-
gie-/Rohstoftkosten, bestehende oder erwartete gesetzliche Vorgaben oder Steuern, 6ffentliche For-
derung von Umweltinnovationen sowie Nachfrage nach Umweltinnovationen.
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Abbildung 6-4:  Faktoren fiir die Einfiihrung von Umweltinnovationen in Unternehmen in
Deutschland 2022-2024 differenziert nach Industrie und Dienstleistungen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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7 Soziale Innovationen

7.1 Einleitung

In der Erhebung des Jahres 2023 wurde erstmals eine Frage zu sozialen Innovationen aufgenom-
men. Sie erfasste sowohl sozial innovative Maflnahmen und Praktiken in den Unternehmen als auch
Produktangebote, die ein sozial innovatives Verhalten der Nutzer ermoglichen oder unterstiitzen. Die
Ergebnisse er Erhebung 2023 haben gezeigt, dass sozial innovative Mallnahmen und Praktiken in
Unternehmen weit verbreitet sind, wéahrend Produktangebote, die ein sozial innovatives Verhalten
ermOglichen oder unterstiitzen, sehr selten waren (vgl. Rammer und Schubert 2024). Letzteres liegt
primér daran, dass der Berichtskreis der Innovationserhebung kaum jene Branchen umfasst, die sol-
che Angebote entwickeln und bereitstellen, wie z.B. personliche, 6ffentliche oder gemeinntitzige
Dienstleistungen. Fiir die Erhebung 2025 wurde die Frage zu Produktangeboten, die ein sozial inno-
vatives Verhalten ermoglichen oder unterstiitzen, daher nicht aufgenommen. Die Frage zu sozial in-
novative MaBBnahmen und Praktiken in den Unternehmen wurde dagegen um zwei zusitzliche Ant-
wortmdglichkeiten ergédnzt, die in der Erhebung 2023 in einer offenen Fragen nach weiteren Formen
von sozial innovativen Mafinahmen und Praktiken hiufig genannt wurden. Dies betrifft Malnahmen
und Praktiken zur Verbesserung von Gesundheit und Erndhrung sowie zur Férderung nachhaltiger
Mobilitét.

7.2 Sozial innovative Maflnahmen und Praktiken

Im Referenzzeitraum 2022-2024 haben 47 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationser-
hebung sozial innovative MaBnahmen oder Praktiken im Unternehmen eingefiihrt (Abbildung 7-1).
In der Industrie ist dieser Anteilswert mit 49 % etwas hoher als in den Dienstleistungen (46 %).

Abbildung 7-1:  Einfiihrung von sozial innovativen MaBnahmen und Praktiken durch Unterneh-
men in Deutschland 2022-2024

Insgesamt | 7
industric I 49
Dienstiistungen I 4
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Bezieht man auch sozial innovative MaBnahmen oder Praktiken mit ein, die vor 2022 erstmals von
den Unternehmen ergriffen bzw. angewendet wurden, so steigt der Anteilswert auf 75 %. 55 % der
Unternehmen hatten sozial innovative Mallnahmen oder Praktiken erstmals vor 2022 eingefiihrt,
20 % erstmals im Referenzzeitraum 2022-2024 (Abbildung 7-2). Dies bedeutet, dass von den Unter-
nehmen, die 2022-2024 sozial innovative MaBBnahmen oder Praktiken eingefiihrt hatten (47 %), mehr
als die Hélfte schon zuvor in diesem Bereich aktiv waren.
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Abbildung 7-2:  Vorhandensein von sozial innovativen Maflnahmen und Praktiken in Unterneh-
men in Deutschland nach dem erstmaligen Einfithrungszeitpunkt
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Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Die am héufigsten anzutreffende sozial innovative MaBBnahme/Praktik betrifft den Bereich Arbeits-
gestaltung und Arbeitszeitgestaltung. Im Jahr 2024 waren bei 55 % der Unternehmen im Berichts-
kreis der Innovationserhebung solche MaBnahmen/Praktiken vorhanden. 35 % der Unternehmen ha-
ben die MaBnahmen/Praktiken vor 2022 eingefiihrt, 22 % ab 2022 (Abbildung 7-3). Ein sehr kleiner
Anteil berichtet die Einfiihrung solcher Maflnahmen/Praktiken sowohl vor als auch ab 2022. Die
zweithdufigste sozial innovative Mallnahme/Praktik betrifft die Forderung von nachhaltiger Mobilitét
(41 %). 35 % weisen sozial innovative Maflnahmen/Praktiken zur Beschéftigung dlterer Menschen
auf. Sozial innovative MaBnahmen/Praktiken zur Verbesserung von Gesundheit und Erndhrung sind
bei 27 % der Unternehmen anzutreffen. Fiir die Integration von Menschen mit Behinderung (25 %),
die Forderung der Gleichstellung der Geschlechter (23 %) und die Integration von Migrant:innen und
Fliichtlingen (22 %) liegen die Anteilswerte etwas darunter.

Abbildung 7-3:  Arten von sozial innovativen Maflnahmen und Praktiken in Unternehmen in
Deutschland nach dem Einfiihrungszeitpunkt
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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8 Finanzierung und offentliche Forderung

8.1 Einleitung

Die Innovationserhebung 2025 enthielt zwei Fragen zum Thema Finanzierung, die auch Teil des
CIS-Fragebogens sind. Zum einen wurde die Nutzung von zwei allgemeinen Finanzierungsquellen
von Unternehmen erfasst, nimlich Kredite und Eigenkapital (inkl. Beteiligungskapital). Dabei wurde
unterschieden, ob die Unternehmen Finanzierungen aus diesen Quellen im Referenzzeitraum (2022-
2024) erhalten haben, ob sie sich um solche Finanzierungen bemiiht haben, diese aber nicht erhalten
haben, oder ob sie sich nicht bemiiht haben, sei es weil es aussichtslos war oder weil kein Bedarf
bestand. Fiir Unternehmen, die sich um die Finanzierung aus einer der beiden Quellen bemiiht haben
oder diese erhalten haben, wurde erfasst, ob diese Finanzierung fiir FuE- oder andere Innovationsak-
tivitdten oder fiir andere Aktivitdten vorgesehen war bzw. eingesetzt wurde, wobei auch beide Ant-
wortmdglichkeiten angegeben werden konnten.

Offentliche Forderung bezeichnet die Bereitstellung finanzieller Mittel durch die 6ffentliche Hand
an Unternehmen, um damit die Durchfiihrung bestimmter Aktivitdten, die im 6ffentlichen Interesse
sind, zumindest teilweise zu finanzieren. Forderungen konnen iiber Zuwendungen, Zuschiisse, Zula-
gen, Darlehen, Beteiligungen oder Kreditbiirgschaften erfolgen. Steuerliche Vergiinstigungen zéhlen
allerdings ebenso nicht als 6ffentliche Forderung wie die gewohnliche Bezahlung von Auftriagen
durch offentliche Auftraggeber. Fiir 6ffentliche Forderungen wurde ebenfalls zwischen Erhalt, nicht
erfolgreiche Bemiihung und keine Bemiihung unterschieden, ebenso wurde erfasst, ob die Forderung
fiir FuE- oder andere Innovationsaktivititen oder fiir andere Aktivititen vorgesehen war bzw. einge-
setzt wurde.

8.2 Finanzierung

Im Zeitraum 2022-2024 bemiihten sich 16 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationser-
hebung um Finanzierung durch Eigen- oder Beteiligungskapital. Der gréfere Teil (12 % aller Unter-
nehmen) erhielten eine solche Finanzierung, 5 % erhielten keine Finanzierung (Abbildung 8-1). Um
eine Finanzierung iiber Kredite bemiihten sich 35 % der Unternehmen, wobei 33 % eine solche Fi-
nanzierung erhielten und 13 % keine erhielten. Ein Teil der Unternehmen, die sich um Kreditfinan-
zierung bemiiht haben, berichtet sowohl den Erhalt als auch den Nicht-Erhalt solcher Finanzierung.
Dies bedeutet, dass die Unternehmen sich innerhalb des Referenzzeitraums mehrmals um Kreditfi-
nanzierungen bemiiht haben, und teilweise erfolgreich und teilweise nicht erfolgreich waren.

Von den Unternehmen, die sich um keine Finanzierungen iiber Eigen- oder Beteiligungskapital oder
Kredite bemiiht haben, gibt der ganz iiberwiegende Teil an, dass kein Bedarf fiir eine solche Finan-
zierung bestand. 4 % aller Unternehmen haben sich nicht um Kreditfinanzierung bemiiht, weil keine
Aussicht auf eine solche Finanzierung bestand. In Bezug auf Eigen- oder Beteiligungskapital betragt
dieser Anteil 6 %. Unternehmen, die wegen Aussichtslosigkeit auf Finanzierungsbemiihungen ver-
zichten, konnen ebenso wie Unternehmen, die sich erfolglos um Finanzierungen bemiiht haben, als
finanzierungsrestringiert betrachtet werden. In Bezug auf Eigen- oder Beteiligungskapital trifft dies
auf 11 % und in Bezug auf Kredite auf 17 % aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationser-
hebung zu.
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In der Industrie ist der Anteil der Unternehmen, die sich um Finanzierung bemiiht haben und die
eine solche erhalten haben, fiir beide Finanzierungsquellen hoher als in den Dienstleistungen. Dies
weist auf einen hoheren Kapitalbedarf in der Industrie hin. Der Anteil der finanzierungsrestringierten
Unternehmen unterscheidet sich zwischen den beiden Sektoren fiir beide Finanzierungsquellen dage-
gen nur wenig.

Abbildung 8-1:  Nutzung von Eigen- oder Beteiligungskapital und Krediten fiir die Finanzierung
von Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Der groBBere Teil der Unternehmen, die sich um Finanzierung bemiiht haben, nutzte diese fiir andere
als Innovationsaktivitidten bzw. wollte diese fiir andere Aktivitdten nutzen, falls ein erfolglosen Be-
miihen vorliegt (Abbildung 8-2). Dies gilt fiir Kreditfinanzierungen (92 %) noch stérker als fiir Eigen-
oder Beteiligungskapital (85 %). Der Anteil der Unternehmen mit Finanzierungsbemiihung, die die
Finanzierungsmittel fiir Innovationsaktivititen (inkl. FuE) genutzt hat bzw. nutzen wollte, ist fiir Ei-
gen- oder Beteiligungskapital (36 %) deutlich hoher als fiir Kredite (14 %). Dies weist darauf hin,
dass Eigen- oder Beteiligungskapital aus Sicht der Unternehmen eine attraktivere bzw. besser geeig-
nete Finanzierungsform fiir Innovationsaktivitéten ist als Kredite. Beriicksichtigt man, dass sich deut-
lich mehr Unternehmen um eine Kreditfinanzierung als um eine Finanzierung iiber Eigen- oder Be-
teiligungskapital bemiihen, dann liegt der Anteil der Unternehmen, die 2022-2024 Innovationsakti-
vitaten iiber Eigen- oder Beteiligungskapital finanziert haben bzw. finanzieren wollten, mit 6 % nur
geringfiigig liber dem entsprechenden Anteil fiir Kreditfinanzierung (5 %). In der Industrie liegt der
Anteil der Unternehmen mit einer Innovationsfinanzierung iiber Kredite mit 9 % etwas iiber dem
Anteilswert fiir eine Finanzierung iiber Eigen- oder Beteiligungskapital (8 %). In den Dienstleistun-
gen ist die Relation mit 3 % (Kreditfinanzierung) und 5 % (Finanzierung iiber Eigen- oder Beteili-
gungskapital) umgekehrt.

43



ZEW / IS1

Abbildung 8-2:  Nutzung von Eigen-/Beteiligungskapital und Krediten fiir FuE-/Innovationsakti-
vitdten oder andere Aktivititen in Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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83 Nutzung offentlicher Forderung

Im Zeitraum 2022-2024 haben sich 19 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhe-
bung um eine 6ffentliche finanzielle Forderung bemiiht. 17 % aller Unternehmen haben eine solche
Forderung erhalten, 4 % haben sich um eine Forderung bemiiht, jedoch keine erhalten (Abbildung
8-3). In der Industrie ist der Anteil der Unternehmen, die sich um eine 6ffentliche Férderung bemiiht
haben, mit 27 % deutlich héher als in den Dienstleistungen (16 %). Beim Anteil der Unternehmen,
die sich erfolglos um eine 6ffentliche Forderung bemiiht haben, ist der Unterschied vergleichsweise
gering (Industrie: 5 %, Dienstleistungen: 3 %). Der niedrige Anteilswert fiir Unternehmen, die sich
erfolglos um eine offentliche Férderung bemiiht haben, iiberrascht angesichts des Umstandes, dass
viele 6ffentliche Forderprogramme auf einem Antrags- und Auswahlprozess beruhen, bei dem nur
ein Teil der antragstellenden Unternehmen zum Zug kommt. Es ist zu vermuten, dass Unternehmen,
die im Referenzzeitraum zumindest eine 6ffentliche Férderung erhalten haben, den Erhalt einer For-
derung melden und die Antwortmoglichkeit "Forderung nicht erhalten" nicht angeben, selbst wenn
sie mit einzelnen Antrdgen nicht erfolgreich waren. Darauf deutet der Umstand hin, dass der Anteil
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der Unternehmen, der beide Antwortmoglichkeiten angab (Forderung erhalten und Férderung nicht
erhalten) mit 2 % sehr gering ist.

Der kleinere Teil der Unternehmen, die sich um eine 6ffentliche Forderung bemiiht haben, hat diese
fiir Innovationsaktivitdten eingesetzt bzw. wollte sie fiir solche Aktivititen einsetzen (9 % aller Un-
ternehmen). Der groBere Teil nutzte die 6ffentliche Forderung fiir andere Aktivitdten (11 %). In der
Industrie ist der Unterschied zwischen den beiden Nutzungsarten geringen (14 gegeniiber 15 %) als
in den Dienstleistungen (6 gegeniiber 10 %).

Abbildung 8-3:  Nutzung von 6ffentlichen Forderangeboten durch Unternehmen in Deutschland
2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Die Unternehmen griffen auf Férderangebote unterschiedlicher Fordermittelgeber zuriick. Am héu-
figsten bemiihten sich die Unternehmen um eine Forderung aus Mitteln der Bundesregierung
(12,2 %), gefolgt von Landesforderungen (8,7 %) und EU-Foérderungen (3,0 %). Sonstige Stellen wie
offentliche Stiftungen, Kommunen, ausldndische Regierungen oder andere internationale oder supra-
nationale Regierungsorganisationen spielen mit einem Anteilswert von 1,4 % eine sehr geringe Rolle
(Abbildung 8-4). Die Relation zwischen dem Anteil der Unternehmen, die sich um eine Forderung
bemdiiht haben, und dem Anteil der Unternehmen, die auch eine Forderung erhalten haben, unterschei-
det sich nach Fordermittelgeber nur wenig. Deutlicher sind die Unterschiede in Bezug auf die (ge-
plante) Nutzung der Fordermittel. Fiir Forderungen durch Landesregierungen, das Bundeswirt-
schaftsministerium, andere Bundesministerien, EU-Programme auf3erhalb des Forschungsrahmen-
programms sowie sonstige Offentliche Stellen iiberwiegen klar andere (d.h. nicht
innovationsorientierte) Aktivititen, wihrend Mittel des Bundesforschungsministeriums und des EU-
Forschungsrahmenprogramms (Horizon-Programm) mehrheitlich fiir FuE- oder andere Innovations-
aktivititen eingesetzt werden (sollten). Gleichwohl gibt es auch fiir diese beiden Fordermittelgeber
einen relevanten Anteil von Unternehmen, die die Mittel fiir andere Aktivitidten eingesetzt haben bzw.
einsetzen wollten.
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Abbildung 8-4:  Nutzung von 6ffentlichen Forderangeboten durch Unternehmen in Deutschland
2022-2024 nach Fordermittelgebern
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

8.4 Erhalt offentlicher Innovationsforderung

Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung, die eine
offentliche Innovationsforderung erhalten haben und somit einen Teil seiner Innovationsaktivitidten
aus Offentlichen Mitteln finanziert hat, lag im Referenzzeitraum 2022-2024 bei 10,3 % (Abbildung
8-5). In der Industrie ist dieser Anteilswert mit 16,1 % deutlich hoher als in den Dienstleistungen
(7,5 %). Héaufigster Mittelgeber ist die Bundesregierung (7,1 % aller innovationsaktiven Unterneh-
men), wobei auf das Bundesforschungsministerium mit 3,9 % ein etwas hoherer Anteil als auf das
Bundeswirtschaftsministerium (3,6 %) entféllt. Von Landesregierungen haben 4,6 % aller innovati-
onsaktiven Unternehmen eine Innovationsférderung erhalten, von der EU 2,0% und von sonstigen
offentlichen Stellen 0,3 %. Diese relativ niedrigen Anteile von innovationsaktiven Unternehmen mit
einer Offentlichen Innovationsférderung liegen daran, dass die meisten FérdermaBBnahmen auf die
Forderung von FuE-Aktivititen abzielen, der gro3te Teil der innovationsaktiven Unternehmen aber
keine eigene FuE-Aktivititen durchfiihrt. Wahrend 59 % aller Unternehmen im Berichtskreis der In-
novationserhebung im Zeitraum 2022-2024 Innovationsaktivitdten aufwiesen, betrug der Anteil der
FuE-aktiven Unternehmen nur 21 %. Von diesen fithrten nur knapp zwei Drittel FuE kontinuierlich
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durch (vgl. Abschnitt 4.2) und wiesen damit eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erhalt 6ffentli-
cher Innovationsforderung auf. Fiir die Gruppe der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE lag 2022-
2024 der Anteil der Unternehmen mit 6ffentlicher Innovationsférderung bei 45 % und damit mehr
als viermal so hoch wie fiir alle innovationsaktive Unternehmen.

Abbildung 8-5:  Erhalt von 6ffentlicher Innovationsférderung durch Unternehmen in Deutsch-
land 2022-2024 nach Férdermittelgebern
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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9 Intellektuelles Eigentum

9.1 Einleitung

Die Innovationserhebung erfasst regelmifBig die Nutzung von Maflnahmen zum Schutz des intel-
lektuellen Eigentums von Unternehmen. Da im Rahmen von vielen Innovationsaktivititen neues in-
tellektuelles Eigentum entsteht, stellen die Nutzung solcher MaBBnahmen einen Beitrag zur Aneignung
von wirtschaftlichen Ertragen aus Innovationsaktivititen dar. In der Innovationserhebung 2025 wurde
die Nutzung von sechs Arten gewerblicher Schutzrechte erfasst, die von der Anmeldung von Patenten
oder Gebrauchsmustern iiber die Eintragung von Geschmacksmustern oder Marken bis zur Geltend-
machung von Urheberrechten und zum rechtlichen Schutz von Geschéftsgeheimnissen reichen. Die
Frage war auch Teil des Fragenprogramms des CIS 2024. Dariiber hinaus wurde erfasst, ob Unter-
nehmen gewerbliche Schutzrechte an Dritte verdufBBert oder auslizenziert, von Dritten erworben oder
einlizenziert oder mit Dritten getauscht haben. AuBlerdem wurden die aus der VerduBBerung und Aus-
lizenzierung erzielten Einnahmen und die fiir den Erwerb und die Einlizenzierung angefallenen Kos-
ten erfasst.

9.2 Schutzmafinahmen fiir intellektuelles Eigentum

Im Zeitraum 2022-2024 haben 4,6 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
Patente angemeldet (Abbildung 9-1). Der Anteilswert ist in der Industrie mit 9,6 % erheblich hoher
als in den Dienstleistungen (2,6 %). Gebrauchsmuster wurden von 2,9 % der Unternehmen angemel-
det, wobei auch hier die Industrie einen deutlich héheren Anteilswert zeigt. Geschmacksmusterein-
tragungen nahmen 2,2 % der Unternehmen vor. Die Eintragung von Marken ist mit einem Anteilswert
von 10,5 % das am hiufigsten genutzte gewerbliche Schutzrecht. Urheberrechte wurden von 4,1 %
der Unternehmen geltend gemacht. 5,5 % ergriffen rechtlichen Schutz fiir ihre Geschéftsgeheimnisse.

Abbildung 9-1:  Nutzung von gewerblichen Schutzrechten durch Unternehmen in Deutschland
2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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Differenziert man die Nutzung von gewerblichen Schutzrechten nach innovationsaktiven und nicht
innovationsaktiven Unternehmen, so zeigt sich flir die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen
fiir jedes gewerbliche Schutzrecht ein erheblich hoherer Anteilswert (Abbildung 9-2). Patente, Ge-
schmacksmuster und Gebrauchsmuster werden nur von sehr wenigen nicht innovationsaktiven Un-
ternehmen genutzt (jeweils weniger als 1 %).

Abbildung 9-2:  Nutzung von gewerblichen Schutzrechten durch innovationsaktive und nicht in-
novationsaktive Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

9.3 Erwerb, Veriullerung und Tausch von Schutzrechten

Erwerb, VerduBerung und Tausch von Schutzrechten (inkl. Ein- und Auslizenzierung) sind Ereig-
nisse, die innerhalb des Referenzzeitraums 2022-2024 in nur wenigen Unternehmen im Berichtskreis
der Innovationserhebung auftraten. 1,4 % der Unternehmen lizenzierte Schutzrechte von Dritten ein
(ohne Softwarelizenzen), 2,3 % erwarben Schutzrechte von Dritten, 1,3 % lizenzierten eigene Schutz-
rechte an Dritte aus, und 0,8 % verkauften eigene Schutzrechte an Dritte.

Abbildung 9-3:  Erwerb, VerduBerung und Tausch von gewerblichen Schutzrechten durch Unter-
nehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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Der Tausch von Schutzrechten (z.B. liber Kreuzlizenzierung oder Patentpools) kam nur bei 0,3 %
der Unternehmen vor. In absoluten Zahlen sind dies weniger als 1.000 Unternehmen. In der Industrie
sind Ein- und Auslizenzierungen héufiger anzutreffen als in den Dienstleistungen, wihrend der Er-
werb und die VerduBerung von gewerblichen Schutzrechten von Dienstleistungsunternehmen héiufi-
ger genutzt werden als von Industrieunternehmen.

9.4 Einnahmen aus eigenen Schutzrechten und Ausgaben fiir fremde Schutzrechte

Die Einnahmen, die Unternehmen aus dem Verkauf oder der Auslizenzierung eigener Schutzrechte
erzielten, entsprechen im Jahr 2024 etwas mehr als 0,1 % des Umsatzes aller Unternehmen im Be-
richtskreis der Innovationserhebung. Bezogen auf den Umsatz mit Produktinnovationen betrdgt der
Wert 0,9 % (Abbildung 9-4). Die Ausgaben fiir den Erwerb oder die Einlizenzierung von gewerbli-
chen Schutzrechten lagen 2024 etwas unter den Einnahmen und entsprachen 0,07 % des Umsatzes.
Bezogen auf die gesamten Innovationsausgaben der Unternehmen im Berichtskreis der Innovations-
erhebung ergibt sich ein Wert von 2,5 %. In den Dienstleistungen spielen solche Ausgaben eine deut-
lich groBere Rolle als in der Industrie und entsprechen 6,9 % der Innovationsausgaben (Industrie:
0,7 %).

Abbildung 9-4:  Ausgaben fiir und Einnahmen aus gewerblichen Schutzrechten in Unternechmen
in Deutschland 2024
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10  Kooperation mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen

10.1  Einleitung

Die Innovationserhebung 2025 enthielt eine Frage zum Vorliegen von Kooperationen, die sich an
alle Unternehmen richtete und drei Arten von Kooperationen unterschied: FuE-Kooperationen, Ko-
operationen zu anderen Innovationsaktivititen und Kooperation zu anderen Aktivitdten (d.h. weder
FuE- noch andere Innovationsaktivititen). Eine liegt vor, wenn ein Unternehmen aktive an gemein-
samen Aktivitdten mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen teilnimmt. Dabei miissen nicht alle
Partner wirtschaftlich von der Kooperation profitieren. Eine reine Auftragsvergabe, bei der keine ak-
tive Zusammenarbeit stattfindet, ist keine Kooperation.

Fiir Unternehmen mit FuE- oder anderen Innovationskooperationen wurde die regionale und insti-
tutionelle Herkunft der Kooperationspartner erfasst. Regional wird zwischen Partnern aus Deutsch-
land, aus anderen EU- oder aus EFTA-Lindern sowie aus allen anderen Lindern unterschieden. In-
stitutionell wird zwischen dem Unternehmenssektor (Unternehmen der eigenen Unternehmens-
gruppe, Kunden, Lieferanten, Wettbewerber, Berater, sonstige) und anderen Sektoren (Hochschulen,
auBeruniversitire Forschungseinrichtungen, Regierungsstellen/Behorden, gemeinniitzige Einrichtun-
gen, Privatpersonen) getrennt. Die Kooperationsfrage in der Innovationserhebung 2025 entspricht der
Frage im CIS 2024. Gegeniiber friiheren Erhebungswellen im MIP wurde die Frage dahingehend
angepasst, dass nur nach drei Regionen unterschieden wird.

10.2  Verbreitung von Kooperationen

Im Zeitraum 2022-2024 hatten 19 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen. Der Anteilswert ist in der Industrie mit
20 % geringfiigig hoher als in den Dienstleistungen (18 %). 7 % aller Unternehmen kooperierten zu
FuE und 4 % zu anderen Innovationsaktivititen. Der grofite Teil der kooperierenden Unternehmen
(13 % aller Unternehmen) kooperierte zu anderen Aktivititen (Abbildung 10-1).

Abbildung 10-1: Kooperationen mit anderen Organisationen durch Unternehmen in Deutschland
2022-2024 nach Art der Kooperationsaktivitit

m Kooperation mzu FuE-Aktivitaten zu anderen Innovationsaktivitaten zu anderen Aktivitaten

19

Insgesamt

20

ESN
-t
-t
-—h
w

Industrie

18

o~
(8]
.
o

Dienstleistungen
14

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Anteil allen Unternehmen in %

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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In der Industrie ist der Anteil der Unternehmen, die eine FuE-Kooperation aufweisen, mit 11 %
deutlich hoher als in den Dienstleistungen (5 %). Dies spiegelt u.a. den héheren Anteil von FuE-
aktiven Unternehmen in der Industrie wider. In den Dienstleistungen kooperieren die meisten koope-
rierenden Unternehmen zu anderen Aktivititen, wiahrend in der Industrie der Anteil der Unternehmen
mit Kooperationen zu FuE- oder anderen Innovationsaktivitdten hoher ist als der Anteil fiir Koopera-
tionen zu anderen Aktivitéten.

10.3  Innovationskooperationen nach Standort der Partner

Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung, der Ko-
operationen zu FuE- oder anderen Innovationsaktivitdten ("Innovationskooperationen") aufweist, lag
im Zeitraum 2022-2024 bei 15 % (Abbildung 10-2). In der Industrie ist dieser Wert mit 20 % merk-
lich hoher als in den Dienstleistungen. Nahezu alle Unternehmen mit Innovationskooperationen ko-
operierten mit Partnern aus Deutschland. Innovationskooperationen mit Partnern im Ausland sind
dagegen selten. Bezogen auf alle innovationsaktiven Unternehmen weisen 4 % Innovationskoopera-
tionen mit Partnern aus EU- oder EFTA-Lindern und 2 % mit Partnern aus anderen Regionen auf.

Abbildung 10-2:  Standort der Partner in Innovationskooperationen von innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

10.4  Institutionelle Herkunft der Partner in Innovationskooperationen

Der héufigste Kooperationspartner in Innovationskooperationen sind Hochschulen. 67 % aller von
innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationskooperationen 2022-2024 kooperierten mit Univer-
sitdten oder anderen Hochschulen (Abbildung 10-3). Zweithdufigster Partner ist die Gruppe der Be-
rater, Ingenieurbiiros, Labore und privaten FuE-Dienstleister (41 %). Jeweils etwa rund ein Drittel
kooperierte mit Kunden aus der Privatwirtschaft, Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe und
Lieferanten. Jeweils rund ein Viertel kooperierte mit staatlichen Forschungseinrichtungen, Verbén-
den, Vereinen oder Interessenvertretungen sowie sonstigen Unternechmen. Mit Wettbewerbern oder
anderen Unternehmen derselben Branche kooperierte ein Fiinftel der innovationsaktiven Unterneh-
men mit Innovationskooperationen. Innovationskooperationen mit Regierungsstellen, Behdrden oder
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Kommunen sowie mit sonstigen Einrichtungen und Privatpersonen sind mit einem Anteil von knapp
10 % selten anzutreffen. Die relative Bedeutung der einzelnen Gruppen von Kooperationspartnern
unterscheidet sich zwischen Industrie und Dienstleistungen nur wenig. Der auffilligste Unterschied
ist der recht hohe Anteil von Wettbewerbern oder anderen Unternehmen derselben Branche als Ko-
operationspartner in den Dienstleistungen.

Abbildung 10-3: Institutionelle Zugehorigkeit der Partner in Innovationskooperationen von inno-
vationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Eine Kombination von institutioneller Zugehdrigkeit und Standort der Partner in Innovationsko-
operationen von innovationsaktiven Unternechmen zeigt, dass bei Kooperationen mit Partnern aus
dem Unternehmenssektor haufiger mit Partnern aus dem Ausland kooperiert wird als bei Kooperati-
onen mit Partnern aus anderen Sektoren (Abbildung 10-4). Von allen innovationsaktiven Unterneh-
men mit Innovationskooperationen haben 80 % Kooperationen mit inldndischen Partnern aus dem
Unternehmenssektor, 24 % Kooperationen mit Partnern aus dem Unternehmenssektor, die in EU-
oder EFTA-Léndern angesiedelt sind, und 14 % Kooperationen mit Partnern aus dem Unternehmens-
sektor, die in anderen Regionen angesiedelt sind. Fiir Innovationskooperationen mit Partnern aus an-
deren Sektoren zeigt sich in Bezug auf inldndische Kooperationspartner ein dhnlich hoher Anteilswert
(75 %), wihrend die Anteilswerte fiir Partner aus EU- oder EFTA-Lédndern (10 %) oder anderen Re-
gionen (5 %) deutlich niedriger sind.
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Abbildung 10-4:

Institutionelle Zugehorigkeit und Standort der Partner in Innovationskooperatio-

nen von innovationsaktiven Unternechmen in Deutschland 2022-2024
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11  Kiinstliche Intelligenz und Neuheitsgrad von neu angeschafften
Technologien

11.1  Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) bezeichnet allgemein eine Technik der Informationsverarbeitung zur
eigenstindigen Losung von Problemen durch Computer. Wéhrend grundlegende KI-Technologien
wie neuronale Netze bereits in den 1980er Jahren entwickelt und angewandt wurden, setzte die ra-
sante Verbreitung von KI erst in den vergangenen ca. zehn Jahren ein, als die Verfligbarkeit groBer
Mengen an digitalisierten Daten in Kombination mit immer leistungsstirkeren Rechnern die Anwen-
dung von KI-Verfahren in unterschiedlichen Einsatzgebieten ermdglichte. Seit einigen Jahren spielen
Anwendungen der generativen KI, in deren Rahmen Daten nicht nur analysiert, sondern auch neue
Daten und Informationen generiert werden, eine steigende Bedeutung. In der Innovationserhebung
wurde der Einsatz von KI erstmals in der Erhebungswelle 2019 erfasst. Die damals entwickelte Frage
wurde mit geringfligigen Anpassungen in jede zweiten der folgenden Erhebungswellen aufgenom-
men. Sie erfasst den KI-Einsatz in Produkten und Geschéftsprozessen zum Zeitpunkt der Befragung,
d.h. im Friihjahr des Erhebungsjahres. In der Erhebungswelle 2025 wurde dariiber hinaus die Nutzung
von Verfahren der generativen KI erfasst, wobei auch die eigenverantwortliche Nutzung durch die
Beschiftigten miteingeschlossen war.

Eine zweite Fragen zur Technologienutzung erfasst den Neuheitsgrad von neu angeschafften Ma-
schinen, Gerite, Ausrilistungen oder Software. Der Neuheitsgrad wird im Vergleich zu den bisher im
Unternehmen genutzten Maschinen, Gerdten, Ausriistungen oder Softwareanwendungen gemessen,
wobei zwischen einem unverdnderten technologischen Stand, technologischen Verbesserungen und
vollig neuen, im Unternehmen zuvor noch nicht genutzten Technologien unterschieden wird.

11.2  Einsatz von KI in Produkten und Geschéaftsprozessen

Zum Befragungszeitpunkt (Friithjahr 2025) setzten 25 % der Unternehmen im Berichtskreis der In-
novationserhebung KI-Verfahren in Produkten oder Geschéftsprozessen ein (Abbildung 11-1). Der
Anteilswert ist in den Dienstleistungen mit 28 % merklich hoher als in der Industrie (19 %). Die
hiufigsten eingesetzten KI-Verfahren betreffen Sprachverstehen und Textgenerierung (23 %). Wis-
sensbasierte Systeme und Entscheidungshilfen auf Basis von KI wurden von 15 % der Unternehmen
eingesetzt, KI-Methoden zur Bild- und Mustererkennung sowie Bildverarbeitung von 13 %, maschi-
nelles Lernen zur Datenanalyse von 10 % und Kl-basierte Automatisierung und autonome Systeme
von 8 %.

Der Hauptanwendungsbereich des KI-Einsatzes sind Produkte und Dienstleistungen der Unterneh-
men (17 %), gefolgt von Vertrieb und Marketing (12 %), Prozesse und Logistik (12 %) und IT-
Systeme und Administration (11 %). Im Vergleich zwischen Industrie und Dienstleistungen fallt der
hohe Anteil der Dienstleistungsunternehmen auf, die KI in ihren Produkt- und Dienstleistungsange-
boten integriert haben (21 % aller Dienstleistungsunternechmen).
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Abbildung 11-1:  Einsatz von KI in Unternehmen in Deutschland 2025 nach KI-Verfahren und
Anwendungsgebieten
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

11.3  Entwickler der eingesetzten KI-Verfahren und Zeitpunkt des erstmaligen KI-
Einsatzes

Die von den Unternehmen eingesetzten KI-Verfahren wurden vor allem von Dritten entwickelt
(81 % aller Unternehmen mit KI-Einsatz), wiahrend nur bei 6 % der KI einsetzenden Unternechmen
die KI vor allem selbst entwickelt wurde. Bei 13 % der KI-Nutzer wurden die KI-Verfahren sowohl
selbst als auch von Dritten entwickelt (Abbildung 11-2). Dies kann sowohl eine kooperative Entwick-
lung von KI-Verfahren umfassen als auch den Einsatz unterschiedlicher KI-Verfahren, von denen
manche vor allem selbst und andere vor allem von Dritten entwickelt wurden. Zwischen Industrie
und Dienstleistungen gibt es in Bezug auf die Verteilung der Entwickler der eingesetzten KI-
Verfahren nahezu keine Unterschiede.
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Abbildung 11-2:  Entwickler der KI-Verfahren, die von Unternehmen in Deutschland 2025 einge-
setzt wurden
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Die allermeisten KI einsetzenden Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung sind erst
vor kurzem in die KI-Nutzung eingestiegen. 77 % habe 2023 oder spéter erstmalig KI eingesetzt. Bei
16 % lag der Erstnutzungszeitpunkt in den Jahren 2018 bis 2022, bei 6 % in den Jahren 2016 bis 2018
und bei 2 % vor 2016 (Abbildung 11-3).

Abbildung 11-3:  Zeitpunkt des erstmaligen Einsatzes von KI in Unternehmen in Deutschland, die
2025 eingesetzt haben
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

11.4  Nutzung von generativer KI

Die Nutzung von generativer KI in Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung war
zum Befragungszeitpunkt (Frithjahr 2025) mit einem Anteil von 33 % weiter verbreitet als der Einsatz
von KI in Produkten oder Geschiftsprozessen. Dies liegt daran, dass in vielen Unternechmen genera-
tive KI eigenverantwortlich durch Beschiftigte genutzt wird (18 % aller Unternehmen), und diese
Nutzung oft nicht in Geschiftsprozesse oder Produktangebote eingebunden ist (Abbildung 11-4). Die
Nutzung von generative KI durch die Bereitstellung interner generativer KI-Losungen ist dagegen
nur selten anzutreffen (5 % aller Unternehmen). 17 % der Unternehmen stellten im Friihjahr 2025
externe generative KI-Losungen bereit. Ebenso wie fiir den KI-Einsatz zeigt sich auch bei der Nut-
zung von generative KI in den Dienstleistungen ein hoherer Anteilswert im Vergleich zur Industrie.
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Abbildung 11-4:  Nutzung generativer KI in Unternehmen in Deutschland 2025
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

11.5  Neuheitsgrad von neu angeschafften Technologien

Im Zeitraum 2022-2024 haben 58 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
Maschinen, Gerite, Ausriistungen oder Software neu angeschafft (Abbildung 11-5). Unter innovati-
onsaktiven Unternehmen ist dieser Anteilswert mit 72 % deutlich hoher als unter nicht innovations-
aktiven (38 %).

Abbildung 11-5:  Anschaffung von Maschinen, Gerdten, Ausriistungen und Software durch Unter-
nehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Diese neu angeschafften Anlagen und Ausriistungen stellten liberwiegend technologische Verbes-
serungen im Vergleich zu den bis dahin von den Unternehmen genutzten Anlagen und Ausriistungen
dar (84 % aller Unternehmen mit neu angeschafften Anlagen und Ausriistungen). Bei 39 % wiesen
die neu angeschafften Anlagen und Ausriistungen denselben technologischen Stand wie die bereits
vorhandenen Anlagen und Ausriistungen auf. 19 % schafften Anlagen und Ausriistungen neu an, die
auf zuvor im Unternehmen noch nicht genutzten Technologien beruhten (Abbildung 11-6). In der
Industrie ist dieser Anteilswert mit 24 % hoher als in den Dienstleistungen (16 %).

58



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

Abbildung 11-6: Technologischer Stand von neu angeschafften Maschinen, Geréten, Ausriistun-
gen und Softwareprogrammen in Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Vergleicht man den technologischen Stand der neu angeschafften Anlagen und Ausriistungen zwi-
schen innovationsaktiven und nicht innovationsaktiven Unternehmen, so ist der Anteil der Unterneh-
men, deren neu angeschafften Anlagen und Ausriistungen technologisch verbessert sind oder auf zu-
vor noch nicht genutzten Technologien beruhen, deutlich hoher, wéhrend ein geringerer Anteil tech-
nologisch unveridnderte Anlagen und Ausriistungen neu angeschafft hat (Abbildung 11-7). Unter den
nicht innovationsaktiven Unternechmen gibt es gleichwohl einen hohen Anteil, deren neu angeschaff-
ten Anlagen und Ausriistungen technologisch verbessert sind (75 %, das sind 29 % aller nicht inno-
vationsaktiven Unternehmen). Bei 10 % der nicht innovationsaktiven Unternehmen stellen die neu
angeschafften Anlagen und Ausriistungen sogar eine zuvor noch nicht genutzte Technologie dar (das
sind 4 % aller nicht innovationsaktiven Unternehmen).

Abbildung 11-7:  Technologischer Stand von neu angeschafften Maschinen, Geréten, Ausriistun-
gen und Softwareprogrammen in innovationsaktiven und in nicht innovationsak-
tiven Unternehmen in Deutschland 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Bei Unternehmen, die technologisch verbesserte Technologien oder fiir das Unternehmen ginzlich
neue Technologien angeschafft haben, sollte es sich auf Basis der Definition von Prozessinnovation
1.d.R. um Prozessinnovatoren handeln, da die neu angeschafften Anlagen und Ausriistungen in unter-
nehmensinternen Prozessen eingesetzt werden. Dass diese Unternehmen dennoch keine Prozessinno-
vationen berichten, kann unterschiedliche Griinde haben. Zum einen konnen die technologischen
Verbesserungen eher klein sein und sich daher nicht merklich von den zuvor genutzten Technologien
unterscheiden. Zum anderen konnen die Unternehmen die Verbesserungen sowie die angeschafften
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génzlich neuen Technologien als Teil des allgemeinen technischen Fortschritts ansehen, der keine
innovative Tétigkeit durch das Unternehmen selbst darstellt. Dies kann z.B. bei neu angeschafften
Softwareprogrammen der Fall sein, die auf neuen programmiertechnischen Prinzipien beruhen, wel-
che den aktuellen Stand der Technik entsprechen. Hier kann der Ersatz eines Vorgédngerprogramms
durch ein neues Softwareprogramm zum Einsatz einer neuen, zuvor noch nicht im Unternehmen ge-
nutzten Technologie fithren, ohne dass das einflihrende Unternehmen dies als eine Prozessinnovation
wahrnimmt.
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12 Wettbewerbsstrategien, Wettbewerbsumfeld und Bedeutung des
Themas Klimaschutz

12.1  Einleitung

Die Innovationserhebung 2025 enthielt drei Fragen, die die Wettbewerbsstrategien der Unterneh-
men, Merkmale des Wettbewerbsumfelds sowie die Bedeutung des Themas Klimaschutz abbilden.
Alle Fragen sind auch Teil des Fragebogens des CIS 2024, wobei die Frage zum Wettbewerbsumfeld
aus dem MIP in den CIS {ibernommen wurde. Alle drei Fragen wenden eine Ordinalskala an, die die
Bedeutung verschiedener Wettbewerbsstrategien, verschiedener Merkmale des Wettbewerbsumfelds
sowie verschiedener Aspekte des Klimaschutzes erfasst. Bei der Frage zur Bedeutung des Themas
Klimaschutz wurde im MIP eine weitere Antwortkategorie "Forderungen von Interessensgruppen
(z.B. Geschiftspartner, Finanzmittelgeber, Initiativen, Offentlichkeit) nach Klimaneutralitiit unseres
Unternehmens" aufgenommen, die im CIS-Fragebogen nicht enthalten ist und die es erlaubt, die Rolle
der o6ffentlichen Meinung und von anderen fiir das Unternehmen wichtigen Gruppen fiir die wirt-
schaftlichen Aktivitdten von Unternehmen zu erfassen.

12.2  Wettbewerbsstrategien

Vier der zehn erfassten Wettbewerbsstrategien stehen mit einer besonders hohen Bedeutung hervor.
Die hochste Bedeutung kommt der Qualitétsfiihrerschaft zu, d.h. einer Strategie, die auf eine hohe
Qualitit der Produktangebote setzt. Fiir 61 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationser-
hebung war diese Strategie im Zeitraum 2022-2024 von hoher Bedeutung und fiir weitere 26 % von
mittlerer Bedeutung (Abbildung 12-1). Dahinter folgt die Strategie, auf kundenspezifische Losungen
zu fokussieren. Dies ist fiir 53 % der Unternehmen von hoher und fiir 26 % von mittlerer Bedeutung.
Die drittbedeutendste Strategie ist, auf bestehenden Kundengruppen zu fokussieren (42 % hohe und
34 % mittlere Bedeutung), dahinter folgt die Strategie eines Fokus auf die kontinuierliche Verbesse-
rung des bestehenden Produktangebots (40 % hohe und 31 % mittlere Bedeutung). Die weiteren Stra-
tegien haben jeweils fiir weniger als ein Viertel der Unternehmen eine hohe Bedeutung. Dazu zéhlen
die ErschlieBung neuer Kundengruppen (22 % hohe und 32 % mittlere Bedeutung), ein breites An-
gebot an Produkten (19 % hohe und 40 % mittlere Bedeutung), der Fokus auf eine kleine Anzahl von
Kernprodukten (15 % hohe und 32 % mittlere Bedeutung), die Einfithrung génzlich neuer Produkte
(13 % hohe und 26 % mittlere Bedeutung), der Fokus auf standardisierte Angebote (11 % hohe und
33 % mittlere Bedeutung) sowie eine Preisfiihrerschaft (10 % hohe und 31 % mittlere Bedeutung).

61



ZEW / IS1

Abbildung 12-1: Bedeutung von Wettbewerbsstrategien fiir Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Abbildung 12-2:  Wettbewerbsstrategien von hoher Bedeutung in Unternehmen in Deutschland im
Zeitraum 2022-2024, differenziert nach Industrie und Dienstleistungen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man den Anteil der Unternehmen, fiir die eine Strategie eine hohe Bedeutung hat, diffe-
renziert nach Industrie und Dienstleistungen, so zeigen sich nur wenig Unterschiede (Abbildung
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12-2). Am auffalligsten ist der hohere Anteil fiir die Strategie einer Qualitétsfithrerschaft in der In-
dustrie und der etwas hohere Anteil fiir die Strategie, auf bestehenden Kundengruppen zu fokussieren,
in den Dienstleistungen.

12.3 Wettbewerbsumfeld

Das Wettbewerbsumfeld der Unternehmen wird anhand von acht Merkmalen charakterisiert, die
unterschiedliche Aspekte des Wettbewerbs im Absatzmarkt abbilden (Abbildung 12-3). Kurze Pro-
duktzyklen, d.h. eine rasche Alterung des Produktangebots, treffen nur auf einen kleinen Anteil der
Unternehmen voll (4 %) oder eher zu (14 %). Eine schwer vorhersehbare technologische Entwick-
lung prégt fiir gut ein Drittel der Unternehmen das Wettbewerbsumfeld, trifft aber nur fiir 5 % der
Unternehmen voll zu. Deutlich hédufiger anzutreffen sind die Wettbewerbsmerkmale einer schwer
vorhersehbaren Nachfrageentwicklung (20 % voll, 39 % eher), einer leichten Substituierbarkeit des
Produktangebots durch Konkurrenzprodukte (17 % voll, 36 % eher), eines schwer vorhersehbaren
Handelns von Konkurrenten (11 % voll, 32 % eher) und einer hohen Bedrohung durch Markteintritte
(12 % voll, 29 % eher). Ebenfalls hdufiger anzutreffen ist ein durch eine hohe Preiselastizitit der
Nachfrage gekennzeichnetes Marktumfeld (13 % voll, 32 % eher), wéahrend eine starke Konkurrenz
aus dem Ausland auf 14 % der Unternehmen voll und auf weitere 16 % eher zutrifft.

Abbildung 12-3:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2025
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland im Zeit-
raum 2025, die voll oder eher zutreffen, differenziert nach Industrie und Dienstleistungen (Abbildung
12-4), so zeigen sich nur fiir wenige Merkmale deutliche Unterschiede. Dies gilt fiir eine schnelle
Alterung von Produkten, die in den Dienstleistungen hédufiger zutrifft als in der Industrie. Demgegen-
iiber sehen sich mehr Industrieunternehmen mit einer schwer vorhersehbaren Nachfrage, einer star-
ken Konkurrenz aus dem Ausland und einer hohen Preiselastizitdt der Nachfrage konfrontiert.
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Abbildung 12-4: Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland im Zeit-
raum 2025, die voll oder eher zutreffen, differenziert nach Industrie und Dienst-
leistungen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

12.4  Bedeutung des Themas Klimaschutz

Das Thema Klimaschutz kann in unterschiedlicher Form die Geschéftsaktivititen von Unternehmen
beeinflussen. Von den fiinf erfassten Aspekten hatten im Zeitraum 2022-2024 die steigenden Kosten
in Folge des Klimawandels mit Abstand die grofite Bedeutung. Fiir 29 % der Unternehmen im Be-
richtskreis der Innovationserhebung hatten steigende Kosten durch den Klimawandel eine hohe und
fiir weiter 31 % eine mittlere Bedeutung (Abbildung 12-6). Dahinter folgen die staatliche Klima-
schutzpolitik und politische Maflnahmen zum Klimaschutz (14 % hohe, 25 % mittlere Bedeutung)
sowie eine steigende Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen mit positiven Beitragen zum
Klimaschutz (8 % hohe, 20 % mittlere Bedeutung). Direkte Auswirkungen durch extreme Wetterbe-
dingungen berichten etwas weniger Unternehmen (8 % hohe, 17 % mittlere Bedeutung). Die ge-
ringste Bedeutung hat der Druck der Offentlichkeit oder von Interessengruppen auf Unternehmen,
beim Klimaschutz aktiv zu werden (4 % hohe, 16 % mittlere Bedeutung).
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Abbildung 12-5: Bedeutung von Aspekten des Klimaschutzes flir die Geschéftsaktivititen von
Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2022-2024
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die Aspekte des Klimaschutzes, die eine hohe Bedeutung fiir die Geschiftsaktivita-
ten von Unternehmen hatten, differenziert nach Industrie und Dienstleistungen, zeigen sich fiir die
meisten Aspekte nur sehr geringe Unterschiede. Einzig bei den steigenden Kosten in Folge des Kli-
mawandels geben Dienstleistungsunternehmen hiufiger eine hohe Bedeutung an als Industrieunter-
nehmen (Abbildung 12-6).

Abbildung 12-6:  Aspekte des Klimaschutzes, die fiir die Geschéftsaktivitdten von Unternehmen
in Deutschland im Zeitraum 2022-2024 von hoher Bedeutung waren, differen-
ziert nach Industrie und Dienstleistungen

Staatliche Klimaschutzpolitik, politische MaRnahmen zum _ 14

Klimaschutz E—— 17 s
Industrie
[ it positi itra I _ _
Steigende Nachfrage nach Produkten mit positiven Beitragen 8 a Disnskeistungen
zum Klimaschutz I e

_ 29
_ 35
I
9
I
_34
I 5
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Anteil allen Unternehmen in %

Steigende Kosten als Folge des Klimawandels
Auswirkungen durch extreme Wetterbedingungen

Druck der Offentlichkeit und von Interessengruppen

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Vergleicht man den Anteil der Unternehmen, fiir die die Aspekte des Klimaschutzes eine hohe Be-
deutung fiir ihre Geschéftsaktivititen hatten, im Vergleich der Innovationserhebungen der Jahre
2021, 2023 und 2025, so zeigen sich nur fiir einen Aspekte deutliche Verdnderungen, ndmlich fiir die
steigenden Kosten als Folge des Klimawandels. Im Zeitraum 2018-2020 hatte dieser Aspekt fiir 18 %
der Unternehmen eine hohe Bedeutung. Im Zeitraum 2020-2022 stieg dieser Wert deutlich auf 33 %
und ging fiir den Zeitraum 2022-2024 auf 29 % leicht zurtick.
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Aspekte des Klimaschutzes, die fiir die Geschiftsaktivititen von Unternehmen

Abbildung 12-7:
in Deutschland von hoher Bedeutung waren, 2018 bis 2024

2018-2020

Staatliche Klimaschutzpolitik, politische MalRnahmen zum 1213
Klimescitz _ 14 = 2020-2022
E m2022-2024
Steigende Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen mit 9
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18

Steigende Kosten als Folge des Klimawandels _ 33
29

7

Auswirkungen durch extreme Wetterbedingungen - 9
8

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36
Anteil Unternehmen mit "hohe Bedeutung" an allen Unternehmen in %

* nur fiir 2022-2024 erfasst.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebungen 2021, 2023 und 2025. Berechnungen des ZEW.
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13  Investitionen in materielles und immaterielles Kapital

13.1  Einleitung

Die Innovationserhebung erfasst verschiedene Kategorien von Investitionen, die Unternehmen ta-
tigen. Von Anbeginn an (d.h. seit der Erhebungswelle 1993) wurden Investitionen in materielles Ka-
pital (d.h. die Bruttoinvestitionen in Sachanlagen) erfasst. Seit der Erhebung 1995 werden die inter-
nen und externen Aufwendungen der Unternehmen fiir die Weiterbildung der eigenen Beschiftigten
erfasst. Diese stellen eine Investition in das Humankapital des Unternehmens und damit in immate-
rielles Kapital dar. Mit der Erhebungswelle 2007 wurde eine weitere Komponente von Investitionen
in immaterielles Kapital aufgenommen, ndmlich die Aufwendungen fiir Marketing. Diese umfassen
Aufwendungen fiir Marken, Werbung (inkl. Handelsmarketing), die Konzeption von Marketingstra-
tegien, Markt- und Kundennutzenforschung sowie die Einrichtung neuer Vertriebswege und damit
Investitionen in den Markenwert und die Reputation des Unternehmens und seiner Produkte. Diese
werden in der Literatur ebenfalls als eine Kategorie immateriellen Kapitals betrachtet (vgl. Corrado
et al. 2005). Seit der Erhebungswelle 2013 werden schlieSlich auch Aufwendungen fiir Software und
Datenbanken erfasst, die eine weitere zentrale Kategorie von immateriellem Kapital darstellen. Auf-
wendungen fiir Forschung und Entwicklung, die ebenfalls eine Investitionen in immaterielles Kapital,
werden als Komponente der Innovationsausgaben seit dem Start der Innovationserhebung erfasst.

In der Literatur zu Ausgaben fiir immaterielles Kapital wird zusétzlich zu den vier in der Innovati-
onserhebung regelmiBig erfassten Komponenten (Weiterbildung, Marketing, Software/Datenbanken,
FuE) ein weiterer Bereich angefiihrt, der verschiedene Investitionen in unternehmensspezifische
Kompetenzen umfasst. Dazu zéhlen u.a. die organisatorischen Fahigkeiten eines Unternehmens ("Or-
ganisationskapital) sowie nicht-technische Innovationsausgaben wie z.B. Design und Gestaltung von
Produkten oder andere qualitative Merkmale von Innovationen. Solche Ausgaben wurden in der In-
novationserhebung bislang nur in Form von experimentellen Fragen erfasst (Organisationskapital in
der Erhebungswelle 2013, Design in den Erhebungswellen 2019 und 2021) und aufgrund eines hohen
Anteils an fehlenden Werten (vgl. Trunschke et al. 2020) bzw. stark schwankenden und wenig zuver-
lassigen Angaben nicht dauerhaft in das Fragenprogramm aufgenommen. Eine alternative Erfassung
iber die Innovationsausgaben, indem von diesen die FuE-Ausgaben und die investiven Ausgaben
(die Investitionen in Sachanlagen, Software und gewerbliche Schutzrechte umfassen) abgezogen wer-
den, ist wenig zielfithrend, da dieses Residuum zu einem grof3en Teil innovationsbezogene Aufwen-
dungen fiir Weiterbildung und Marketing sowie nichtkapitalisierte Ausgaben fiir Software umfasst,
welche bereits in den Investitionszahlen fiir diese drei Komponenten von immateriellen Investitionen
enthalten sind.

13.2 Hohe und Zusammensetzung materieller und immaterieller Investitionen

Die Investitionen in materielles und immaterielles Kapital, die im Rahmen der Innovationserhebun-
gen erfasst werden, machten im Jahr 2024 rund 460 Mrd. € aus. Davon entfielen 188 Mrd. € auf
Sachanlageinvestitionen, 124 Mrd. € auf interne und externe FuE-Aufwendungen (ohne Sachanlage-
investitionen spezifisch fiir FuE), 78 Mrd. € fiir Software und Datenbanken, 59 Mrd. € fiir Marketing
und 11 Mrd. € fiir Weiterbildung (Abbildung 13-1).
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Abbildung 13-1:  Hohe der Investitionen in materielles und immaterielles Kapital in Unternehmen
in Deutschland 2024 in Mrd. Euro

Forschung & Entwicklung; 132 Sachanlageinvestitionen; 188

Weiterbildung; 11

Marketing; 59

Software & Datenbanken; 78

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Gemessen am Umsatz machten die 2024 getitigten Investitionen in materielles und immaterielles
Kapital 6,2 % aus. In der Industrie ist dieser Wert mit 7,8 % erheblich hoher als in den Dienstleistun-
gen. Dies liegt zum einen ein deutlich hoheren Sachanlageinvestitionen und zum anderen an - gemes-
sen am Umsatz - mehr als doppelt so hohen FuE-Aufwendungen. Auch die Marketingaufwendungen
sind in der Industrie merklich hoher. In den Dienstleistungen entfillt dagegen ein héherer Umsatzan-
teil auf Ausgaben fiir Software und Datenbanken und auf Weiterbildung (Abbildung 13-2).

Abbildung 13-2:  Investitionen in materielles und immaterielles Kapital in Unternehmen in
Deutschland 2024 in Relation zum Umsatz

u Sachanlageinvestitionen Software & Datenbanken Marketing Weiterbildung ® Forschung & Entwicklung

Insgesamt 1.1 ERE 17
Industrie 08 11 o T
Dienstleistungen 13 (EXF 09 |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anteil am Umsatz in %

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.

Die Zusammensetzung der Investitionen in materielles und immaterielles Kapital unterscheidet sich
zwischen Industrie und Dienstleistungen primér durch den héheren Anteil von FuE in der Industrie
und den hoheren Anteil von Software und Datenbanken in den Dienstleistungen (Abbildung 13-3).

68



Dokumentation zur Innovationserhebung 2025

Abbildung 13-3: Zusammensetzung von Investitionen in materielles und immaterielles Kapital in
Unternehmen in Deutschland 2024

® Sachanlageinvestitionen Software & Datenbanken Marketing Weiterbildung ® Forschung & Entwicklung
Insgesamt 16.9 120 2
Industrie ) 10.0 140 1. Y
Dienstleistungen 40.7 2152 11520031 17.8
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Antelil in %

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2025. Berechnungen des ZEW.
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15  Anhang: Fragebogen der Innovationserhebung 2025

Europaweite Innovationserhebung 2025

(Community Innovation Survey)

Ziel der Befragung
Die EU-Verordnung 2019/2152 vom 27.11.2019 sowie die Durchfithrungsverordnung 2022/1092 vom 30.06.2022
- verpflichten die EU-Mitgliedstaaten, alle zwei Jahre Kennzahlen zu den Innovationsaktivititen der Unternehmen zu
~ Fraunhofer bgnchten, Hlerfur‘w!rd eine harmonisierte europaweite Erh'eb‘ung — der Community Il_'!novat!on Su_rvey— unter Koor-
1s1 dination des Statistischen Amtes der Europdischen Kommission (Eurostat) durchgefiihrt. Die vorliegende Erhebung
erfasst die Innovationsaktivitdten der Jahre 2022 bis 2024 sowie die 2025 und 2026 geplanten Aktivitdten.

Wer fiihrt die Befragung durch?

In Deutschland wird die Erhebung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) vom

ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung gemeinsam mit dem Fraunhofer-Institut fiir System-
i“fas und Innovationsforschung (ISI) und dem Institut filr angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgefiihrt.

Was geschieht mit Ihren Angaben?

Die durchfithrenden Institute tragen die volle datenschutzrechtliche Verantwortung. Alle |hre Angaben werden streng
vertraulich behandelt und nurin anonymisierter Form, d.h. ochne Namen und Adresse und nurzusammengefasst mit
den Angaben deranderen Unternehmen ausgewertet. Die Ergebnisse lassen keine Riickschliisse daraufzu, welches
Unternehmen welche Angaben gemacht hat. Mit anderen Worten: Der Datenschutz ist voll und ganz gewdhrleistet.

Die Teilnahme an der Erhebung ist freiwillig. Hinweise zum Datenschutz finden Sie in unserer Mitteilung zur DSGVO
unter www.zew.de/innovation-datenschutz
Weitere Informationen zur Innovationserhebung finden Sie unter www.zew.de/innovation.

Wie ist der Fragebogen auszufiillen?

Kreuzen Sle bitte die jeweils zutreffenden Antwortméglichkeiten
in den daflir vorgesehenen Kastchen an: X

Méchten Sie den Fragebogen
lieber online ausfiillen?
Unter folgendem Link kénnen

BERIRDERT VDM

Bundesministerium B e o 9
* In die groBen Késtchen setzen Sie bitte 7. e
fir Bilduny ¥ 5
| und Forschung die jeweils erfragten Zahlen oder Textangaben ein: 8 S'EUOR”LI(':'R\:IE‘I”Ehme”- ?frﬁﬁ
<< >>

Sollte ein Wert = 0 sein, tragen Sie bitte ,,0“ ein.
Uberspringen Sie bitte Fragen nur bei ginem

entsprechenden Hinweis, z. B.: pp Befie 0 i (0700 1A PR

Ihr Zugangscode lautet;

Bei Fragen zu dieser Erhebung Julian von der Burg (infas) Dr. Christian Rammer (ZEW) Prof. Dr. Torben Schubert (1SI)
wenden Sie sich bitte an: Tel. 0800 7 384 500 Tel. 0621 1235 221 Tel. 0721 6809 357
E-Mail innovation@infas.de E-Mail rammer@zew.de E-Mail schubert@isi.fraunhofer.de

1 Allgemeine Angaben zu lhrem Unternehmen

1.1 Istlhr Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe (Konzermn bzw. Zusammenschluss mehrerer Unternehmen)?
Ja, Unternehmensgruppe mit Sitz in Deutschland, alle verbundenen Untemehmen sind jm Inland ...
Ja, Untemehmensgr ugp rnitSitz in eutschlgnd und mit verbundenen Untemehmen im Ausland
[].—» sitzland (Staat):

4

1.2 Bitte geben Sie an, auf welche Einheit sich lhre weiteren Angaben im Fragebogen beziehen.

Das Unternehmen 1 Die Untemehmensgruppe (Konzern) insgesamt.... L2

& Bitte beziehen Sie im Folgenden alle Angaben auf den Standort Deutschland und die in Frage 1.2 markierte Einheit.

1.3 Wie hoch war die Beschéftistenzahl (inkl. selbststandig oder geringfiigig Beschiftigte) Ihres Unternehmens im Jahresdurchschnittin
den Jahren 2022, 2023 und 20247
e . L 2022 2023 2024
Beschaftigte (im Jahresdurchschnitt; inkl.
Selbststandige, Geschaftsfiihrer, Auszubilden-
de und Praktikanten, phne Leiharbeitnehmer) ...

|—> Davon: in Teilzeit/geringfiigig Beschiftigte ..

1.4 Wie hoch war der Anteil der Beschiiftigten mit Hochschulabschluss in Ihrem Unternehmen im Jahr 20247
Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss
(inkl. Fachhochschul- und Berufsakademieabschluss) im Jahr 2024

keineiBesehaftigten it 0 Ehs Ch ke GRS S e vy ety ete searowscs NaRak s Aa ¥ o ale 4o R w8 e3 S5 AR 4L LA 4 A e % s N A e C AP 400 NN CA VRS A o 45 4 WA A AN AN Dl

%

1.5 Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens in den Jahren 2022, 2023 und 20247
& (m Fall einer Bank: Umsatz = Bruttozins- und -provisionsertriage; im Fall einer Versicherung: Umsatz = Bruttobeitragseinnahmen.

2022 2023 2024

Umsatz (ohne MwSt) ......... 000 fgyp ... 000 gyp ..., -000 Jgyr

[LFD] [BARCODE]
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2 Europaweite Innovationserhebung 2025

1.6 Wie hoch waren die Exporte Ihres Unternehmens im Jahr 2024 und wie verteilten sie sich auf die Regionen EU+EFTA, USA und
alle anderen L&nder?
& Exporte: Umsatz aus Verkaufen an Kunden Exporte nach... (Summie=100%)

mit Sitz auerhalb Deutschlands. USA alle anderen Lander
Exporte 2024 .. ca. 000 ... %o oo | %.... %
keine Exporte in 2024 ...............} Dl * 27 EU-Mitgliedstaaten

** EFTA: Schweiz, Norwegen, Island, Liechten stein

1.7 Bitte geben Sie die umsatzstédrkste Produktgruppe/Dienstleistung Ihres Unternehmens im Jahr 2024 und deren Umsatzanteil an.
Falls bekannt, geben Sie bitte auch die amtliche Wirtschaftszweig-Kennzahl Ihres Unternehmens (lt. Umsatzsteuermeldung) an.
Bietet Ihr Unternehmen nur eine Produktgruppe/Dienstleistung an, geben Sie bitte diese an.

Wirtschaftszweig Umsatzanteil

1.8 Wie hoch war in etwa der Marktanteil lhres Unternehmens in dieser Produktgruppe /Dienstleistung in den Jahren 2022 und 20247

8B Marktanteil: Umsaiz thres Unternehmens in % des Gesamtumsaizes im relevanten Absatzmarkt (Gesamitumsatz = {(!msaiz thres Unternehmens
pius Umsatz threr Wetthewerber).

%

2022 unter 2024 unter

% o)
Ihr Marktanteil in der umsatzstarksten I:I 0,1% I:I 0,1%
Produktgruppe/Dienstleistung «.........cccooooooiiieen.. ca. %o Dl ..................... ca. %o D1

1.9 Welche Bedeutung hatten die folgenden Wettbewerbsstrategien fiir die umsatzstérkste Produktgruppe/Dienstleistung Ihres
Unternehmens in den Jahren 2022-2024?

& Biite machen Sie in jede Zeile ein Kreuz! Hoch Mittel Gering Keine
Verbesserung hestehender Produkte/DienstleiStUNGeN . .......ocoiiiiiiueiirieerriiienaeereeiaecnn |:|1 ,,,,,,,,,, Elz ,,,,,,,,,, |:|3 ,,,,,,,,, Dz.
Einfihrung von gdnzlich neuen Produkten/Dienstleistungen. ... O....| O.... D3 ......... .

Niedriger Preis (Preisfiihrerschaft)
Hohe Qualitdt (Qualitatsfihrerschaft)

Breites Angebot an Produkten/Dienstleistungen ...

Kleine Anzahl von Kern-Produkten/-Dienstleistungen ...................oo i Dl .......... Dg ......... Da
Ausrichtung auf bestehende KUNdenSrupDen ... .ooooot e |:|1 .......... |:|3 ......... Du
Erschlietung neuer Kundengruppen oder neuer Markte.........coooooiiiiiiiniiiiiiniiiiiiiiniiiiiceniinns El1 .......... D3 ......... Dz.
Standardisierte ANGEDOtE ... ... I PR I R 0. .

Kundenspezifische LESUNGEN «.oooiit e OO D3 ......... .

1.10 Inwieweit trafen die folgenden Merkmale auf das Wettbewerbsumfeld Ihres Unternehmens zu?

Trifft Trifft Trifft Trifft

B Biite machen Sie in jede Zeile ein Kreuz! voil zu eherzu kaumzu nichtzu
Produkte/Dienstleistungen sind schnell verallet. . ..o.oouvimiiiiiiiioiiiieeeieeeeeeeeee et

Die technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar

Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen

Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten...
Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar .........coooooovviiiiiiinniiiiiiiiiiien
Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer vorhersehbar ... ...
Starke Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland........c.....coooooon i
Preiserh8hungen fuhren unmittelbar zum Verlust von Kunden .........cccooooiiiieiiiiiiiiniiiieinns

1.11 Welche Bedeutung hatten die folgenden Aspekte des Themas Klimaschutz fiir die wirtschaftlichen Aktivitdten lhres
Unternehmens in den Jahren 2022-20247?

& Bitte machen Sie in jede Zejle ein Kreuz! Hoch Mittel Gering Keine
Staatliche Klimaschutzpolitik, politische Matthahmen zum Klimaschutz ... Dl .......... Dz .......... D3 ......... Du
Steigende Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen mit positiven

Beitrdgen zum Klimaschutz (z. B. CO -neutrale Produkte) ... O ... Dg ......... .
Steigende Kosten als Folge des Klimawandels (z. B. hdhere Versicherungsbeitrige,

hhere Preise fiir Ressourcen, Anpassungen von Anlagen und Gebduden) ..ol El1 ,,,,,,,,,, Dz ,,,,,,,,,, D3 ,,,,,,,,, Dz.
Auswirkungen durch extreme Wetterbedingungen (z. B. Einschrankungen bei

Transport und Logistik, Schaden durch Stiirme, Uberschwemmungen,Trockenheit).........,.....4Dl .......... Dz .......... D3 ......... Du
Forderungen von [nteressensgruppen (z. B. Geschiftspartner, Finanzmittelgeber,

Initiativen, Offentlichkeit) nach Klimaneutralitiit unseres Unternehmens. .............................. Dl .......... Dz .......... Dg ......... Da
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‘Community Innovation Survey 2025 =3a

2 Produkt-/Dienstleistungsinnovationen

Produkt-/Dienstleistungsinnovationen sind neue oder verbesserte Produkte oder Dienstleistungen, deren Komponenten oder grundlegende Merkmale
(technische Grundziige, integrierte Software, Verwendungseigen schaftan, Benutzerfreundlichkeit, Verfiigbarkeit, Kundennutzen, Design) sich merklich von
den zuvor von lhrem Unternehmen angebotenen Produkten und Dienstleistungen unterscheiden. Die Innovation muss neu fiir lnr Unternehmen sein, es muss
sich dabei nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln. Es ist unerheblich, ob die Innovation von Ihrem Unternehmen oder von Dritten entwickelt
wurde. Der reine Verkauf von Innovationen, die van anderen Unternehmen produziert wurden, ist keine Produktinnovatian.

& Beispiele fiir Produkt-/Dienstleistungsinnovationen finden Sie auf der Ausklappseite links.

2.1 HatIhr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 neue oder verbesserte Produkte oder Dienstleistungen eingefiihrt, die sich merklich

von den zuvor von lhrem Unternehmen angebotenen Produkten/Dienstleistungen unterscheiden? Ja Nein
Neue oder verbesserte physische Produkte (inkl. Software, digitale Produkte) ... |:| 1o.... |:| 2
Neue oder verbesserte Dienstleistungen (inkl. digitale DienstleistUngen) ... ...

2.2 Wer hat diese Produkt-/Dienstleistungsinnovationen entwickelt? & Mehrfachnennungen moglich
Ihr Unternehmen alleine .o
Ihr Unternehmen jn Zusammenarbeit mit Dritten

Ihr Unternehmen durch Anpassung von Produkten/Dienstleistungen anderer.

Andere Unternehmen/Einrichtungen

2.3 Wie verteilte sich der Umsatz Ihres Unternehmens im Jahr 2024 auf folgende Produkte/Dienstleistungen?
In den Jahren 2022-2024 eingefithrte neue oder verbesserte Produkte/Dienstleistungen.............................. ca. %
Seit 2022 unverdnderte oder nur unerheblich verdnderte Produkte/Dienstleistungen..........ccocooooooiiiini. ca. %
Umsatz im Jahr 2024: 1 0 0 %

2.4 Befanden sich unter den 2022-2024 eingefiihrten Produkt-/Dienstleistungsinnovationen Marktneuheiten,

d.h. Produkte/Dienstleistungen, die Ihr Unternehmen als erster Anbieter im Markt eingefiihrt hat?
Jai |:| 1 P> Umsatzanteil der 2022-2024 eingeflihrten Marktneuheiten im Jahr 20247 ... %
Waren darunter... Neuheiten fiir den lokalen/deutschen Markt..D 1
& Mehrfachnennungen Neuheiten flir den europdischen Markt ......... D 1 Umsatzanteil der
maglich Neuheiten fiir den Weltmarkt ... []: » Weltmarktneuneiten
Nicht bekannt ......oooooiiiiiieas |:| 1 imJahr2024 ... ca. %

3 Prozess-/Verfahrensinnovationen

Prozess-/Verfahrensinnovationen sind neue oderverbasserte Verfahren und Methoden, die sich merklich von den bisher in lhrem Untermnehmen eingesatzten
Varfahren/Methoden unterscheiden. Prozess-/Verfahrensinnovationan kénnen Verfahren/Methoden fiir unterschiedliche Funktionsheraiche betreffen (Ferti-
gung, Dienstleistungserbringung, Entwicklung, Logistik/Vertrieb, Informationstechnik, Administration, Organisation, Marketing). Die Innovation muss neu fiir
Ihr Unternehmen sein, sie muss aber nicht notwendigerweise von [hrem Unternehmen als erstes eingafiihrt worden sein. Es ist unerheblich, ob die Innovation
von lhrem Unternehmen oder von Dritten entwickelt wurde.

% Beispiele fiir Prozess-/Verfahrensinnovationen finden Sie auf der Riickseite der Ausklappseite links.

3.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 unternehmensintern neue oder verbesserte Verfahren oder Methoden eingefiihrt
die sich merklich von den zuvor eingesetzten Verfahren/Methoden unterscheiden? ja Nein

Produktionsverfahren, Verfahren zur Dienstleistungserbringung (inkl. Verfahren im Entwicklungsbereich). ...
Logistische Verfahren, Auslieferungs-/Vertriebsmethoden ....
Verfahren der |nformationsverarbeitung (Hardware, Software, Datenanalyse) ...

Unterstiitzende Verfahren fir Administration/VerwaltUng ...
Methoden zur Organisation von Geschdftsprozessen und der Gestaltungvon AuBenbeziehungen
(. B. Quaditats-, Supply-Chain-, Customer-Relatlonship-Management, Kooperationsvereinbariingen) ...
Methoden der Arbeitsorganisation (z. B. Teaimwork, neve Enischeldungsabidufe, Qualifizierungssysteme) ...

Marketingmethoden (z. 5. Werberechniken, Markennitzung, Preispolitik, Produkiprasentation, After-Sales Services) ..oouvevemnreneen. |:| il D 2

3.2 Wer hat diese Prozess-/Verfahrensinnovationen entwickelt? & Mehrfachnennungen mdglich
Ihr Unternehmen alleine ...
Ihr Unternehmen jn Zusammenarbeit mit Dritten
Ihr Unternehmen durch Anpassung von Prozessen/Verfahren anderer
Andere Unternehmen/Einrichtungen

3.3 Habendie von Ihrem Unternehmen 2022-2024 eingefiihrten Prozess-/Verfahrensinnovationen zu einer Reduktion der
durchschuittlichen Kosten (je Sttick/Vorgang) gefiihrt?

|:| 1 P Wie hoch war die Kostensenkung durch die 2022-2024
|:|2 eingefilhrten Prozessinnovationen im Jahr 20247 . ca. %
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4 Innovationsaktivititen, die (noch) nicht zur Einflihrung von Innovationen geflihrt haben

4.1 Hatte Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 folgende Innovationsaktivitdten, die (noch) nicht zur Einfilhrung von Innovationen

gefiihrt haben? Ja Nein
Laufende, noch nicht abgeschlossene Innovationsaktivitdten Ende 2024 ... . L D Teeenn D 2
Vorzeitig beendete, eingestellte oder abgebrochene Innovationsaktivitaten in den Jahren 2022 bis 2024 ... |:| ET Dz

Abgeschlossene Innovationsaktivitdten in den Jahren 2022 bis 2024, die (noch) zu keiner Einflhrung von
Produkt- oder Prozessinnovationen in lhrem Unternehmen gefiihrt haben.

5  FuE-Aktivitdten

5.1 HatIhr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 FuE-Aktivitdten unternehmensintern durchgefiihrt?
FuE (Farschung und Entwicklung) ist die systematische schapferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens und dessen Nutzung zur
Entwicklung neuer Anwendungen wie z. B. neuer oder merklich verbesserter Produkte oder Prozesse (inkl. Softwarsentwicklung).

Ja............ 1|:| P> FuE-Aktivitaten waren... kontinuierlich Dl ) Wie viele Personen waren im
Nein.......... . gelegentlich B Jahresdurchschnitt 2024 mit
FuE-Aktivitdten befasst?...................... ca

L » FuE-Auftrége gingen an... Auftragnehmer in Deutschland
Mehrfachnennungen moglich Auftragnehmer im Ausland

1

1

5.3 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 finanzielle Beitrdge der éffentlichen Hand (Zuschiisse, Zuwendungen, jedoch
ohne die sog. "Forschungszulage") fiir Fuk-Vorhaben erhalten?

Ja. 1|:| P Hohe der im Jahr 2024 von dffentlichen Stellen an Ihr
Nein........... 2|:| Unternehmen fUr FUE-Vorhaben ausbezahlten Mittel .... ca. -000 EUR keinein 2024_,|:|1

5.4 Hat Ihr Unternehmen 2022-2024 einen Antrag auf steuerliche FuE-Férderung ("Forschungszulage™) gestellt?

Ja 1|:| Nein ..., z|:|

6 Geplante FuE- und Innovationsaktivititen 2025 und 2026

6.1 Plant Ihr Unternehmen, in den Jahren 2025 oder 2026 Innovationsaktivitdten durchzufiihren? Beziehen Sie bitte auch geplante
FuE-Aktivitdten (einschlieflich FUE-Auftrage) mit ein!

& Rirre machen Sie in jede Zeile ein Kreuz! Fest geplant Unsicher Nein

2025. .. 0. s

| A Wenn Sie die Fragen 2.1, 3.1, 4.1, 5.1 bis 5.4 und 6.1 alle mit Nein beantwortet haben,
bitte weiter mit Frage 8.1, ansonsten weiter mit Frage 7.1.

7 Ausgaben fiir FUE- und Innovationsaktivititen

7.1 Wie hoch waren im Jahr 2024 die Ausgaben fiir FuE-/Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens (inkl. Investitionen)?

1. Forschung und Entwicklun

1.a Interne FUE-Ausgaben™ ... ca. 000 EUR  keinein2024...[ 11

I—b Darunter: Fuk-Personalaufwendungen
(Léhne, Gehalter und Sozialabgaben fUir FUE-Personal It. Frage 5.1) ....... ca. -000 EUR keine... |:|1
1.b Externe FuE-Aufwendungen
(Vergabe von FuE-Auftrdgen an Dritte It. Frage 5.2) ............... ca. 000 EUR  keinein 20244.,D 1

2. Zusétzlich zu FuE:

Weitere Innovationsausgaben™* . ...........cccooiiiiiiniiiiniineinennnns ca. 000 EUR  keinein 2024,..|:| 1
1.42.: Gesamte Ausgaben fiir FuE-/Innovationsaktivititen ............ ca. Q00 |EUR  keinein 20244.,D 1

|—} Darunter: Investitionen (=Zugange zum Anlagevermdgen:
Maschinen, Ausriistungen, Gebdude, Software, andere immaterielle
Wirtschaftsgliter, ohne aktivierte Entwicklungskosten) ...................... ca. -000 EUR keine... [ 14

* Interne FUE-Ausgaben: [nkl. Kosten fiir ful im Kundenauftrag, die an Kunden weiterverrechnet wirden;
inkl. Anlageinvesiifionen spezieil filr FUF und inki. gkiivierte Entwickiunaskosren, aher ohne Abschreibungen;
inkl. erhaitene staatliche Zulggen, Zuschilsse und Zuwendungen if. frage 5.3.

** Weitere Innovationsausgaben (zusdizlich zu FuE-Ausgaben) umfassen:
- Frwerb von Maschinen, Aniagen, Gebduden, Software ind externem Wissen (z. B. Patenten) filr Innovationen
- Weiterbitdung filr innovationen
- Markreinfithrung von innovationen (inkl. Marktforschung)
- Konzeption, Design, Kenstruktion und Messen/Testen/Priifen fiir neue Produkie, Diensileistungen, Prozesse, Verfahren oder Geschiftsmodelie
- Yorbereitung fiir die Hersfellung oder den Vertrieb von Innovationen
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7.2 Wie werden sich die gesamten Innovationsausgaben lhres Unternehmens 2025 und 2026 voraussichtlich entwickeln?

Steigen  Gleich bleiben Fatlen Unbekannt
(+/-5 %)

Die gesamten Innovationsausgaben werden
gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr ...

S
e

7.3 Bitte schitzen Sie die voraussichtliche Héhe der gesamten Innovationsausgaben (lt. Frage 7.1) Ihres Unternehmens in den Jahren
2025 und 2026 und geben Sie bitte die Genauigkeit dieser Schitzung an.

Genauigkeit der Schétzung
000 Recﬁt ) Eher Sehr
2025 ca EUR zuverldssig ungenau ungenau
Voraussichtlich keine Innovationsausgaben in 2025.......... I:l 1
2026 ca 000 [gyp
Varaussichtlich keine Innavationsausgaben in 2026 .......... D 1

8 Verzicht auf Innovationsaktivitdten

8.1 Hat Ihr Unternehmen aus einem der folgenden Griinde in den Jahren 2022-2024 gdnzlich auf die Durchfiihrung von Innovations-
aktivititen verzichtet bzw. mégliche zusétzliche Innovationsaktivitédten nicht in Angriff genommen?

ja Nein
Mangel an finanziellen oder personellen Ressourcen bzw. Mangel an Materialien/Vorleistungen ...........cccoocoeiene ... .
Strategische Griinde wie z. B. andere Prioritdten, unglinstiger Zeitpunkt, Kosten-Ertrag-Abwagung........................... D Teeeeeeens D 2
Es bestand kein Bedarf filr (zus&tzliche) InnovationSakEiVITATEN . ...... oot et e |:| Tareeeinnns |:| 2

9 Innovationen mit positiven Umweltwirkungen

9.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 lnnovationen eingefiihrt, die folgende positive Umweltwirkungen in Ihrem Unter-
nehmen oder bei Kunden/Endnutzern hatten? Wenn ja, war der Beitrag zum Umweltschutz eher gering oder bedeutend?

= Die positiven Umweltwirkungen knnen sowohl explizites Ziel oder Nebeneffekt der Innovation gewesen sein.

Positive Umwe teffekte in lhrem Unternehmen Ja, bedeutend Ja, gering Nein
Verringerung des Energieverbrauchs je Stlck/Vorgang .........oooocooiiiiiiiiiiiiiiees | PO | P :
Verringerung des Materialverbraychs/Wasserverbrauchs je Stiick/Vorgang..................... D Tooieeereaeeeeeanad D 2 e Ds
Verringerung von CO -Emissionen je Stiick/Vorgang ... O O O

Verringerung anderer Emissionen, von Wasser-/Bodenbelastung, Lirmbelastung ............ O I T .
Ersatz von fossilen Energieguellen durch erneuerbare Energien

Ersatz von gefdhrlichen Materialien/Stoffen ...
Recycling von Abfall, Abwasser, Materialien flr eigene Verwendung oder Verkauf

Schutz der BiodiVersSiTat. . .. .oeuiieieiitiii ettt
Positive Umwelteffekte bei der Nutzung lhrer Produkte /Dienstlejstungen

Verringerung des Energieverbrauchs / der CO -Gesamtbilanz. .......cc.ocoeeviiviiiieiiieenccos
Verringerung der Emissionen im Bereich Luft, Wasser, Boden, Larm.............................
Verbesserung der Recyclingfihigkeit nach der Verwendung von Produkten
Erhdhung der Lebenszeit von Produkten / [dnger haltbare Produkte

Schutz der Biodiversitét

9.2 Welche Bedeutung hatten die folgenden Faktoren fiir die Einfiihrung von Umwe ltinnovationen durch lhr Unternehmen in den Jahren
2022-20247

Bedeutung des Faktors Nicht
= Ritte machen Sie in jede Zeile ein Kretiz! Hoch Mittel Gering relevant
Erfillung bestehender gesetzlicher Vorgaben/Regulierungen...........oceeveeeiiriinines | P | E— [ EY .
Bestehende Umweltsteuern oder Umweltabgaben ..o | P | I E— [ E .
Erwartung kiinftiger gesetzlicher Vorgaben/Regulierungen/Umweltsteuern ........... D1 ................ Dz ................ |:|3 ................ Da
Offentliche finanzielle Férderung von Umweltinnovationen...........o.ooeiciincineene D1 ................ Dz ................ D3 ................ Da
Derzeitige oder erwartete Nachfrage nach Umweltinnovationen ............ccccoceiienne D1 ................ Dz ................ D3 ................ Da

Verbesserung der Reputation Ihres Unternehmens
Druck der Offentlichkeit oder von Interessengruppen
Selbstverpflichtungen oder Standards lhrer Branche

Hohe Kosten filr Energie oder andere Rohstoffe.......ccooiiviiiiiiiii i

Anforderungen im Rahmen von Sffentlichen Beschaffungsauftragen........cccccoceeeeens |:|1 ................ Dz ................ |:|3 ................ Da
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10 Sozial innovative Mafinahmen und Praktiken

10.1 Hat Ihr Unternehmen sozialinnovative MaBBnahmen oder Praktiken in einem der folgenden Bereiche eingefiihrt?

% Sozial innovative Mainahmen oder Praktiken sind Neuerungen, die darauf abzielen, fiir die Herausforderungen unserer Gesellschaft tragfiihige
und nachhattige Losungen zu finden.

h fa, neue/ Nein
Mafinahmen zusdtzliche

bereits vor 2022 MafBnahmen seit

=& Mehifachnenniungen mbglich efngefiihrt 2022 eingefiihrt
Arbeits- und Arbeitszeitgestaltung (z. B. Home Office, Work-Life-Blending) ...................... |:| Teeireeeieeenennd |:| e |:|1
Beschdftigung dlterer Menschen (z. B. flexible Lebensarbeitszeitmodelle)....................... D Leereerneenncansannedd D 1rrerereenennennanen D1
Verbesserungvon Gesundheit und Erndhrung (z. B. Fitnessangebote am Arbeitsplatz) ...... O | PO .
Férderung von geschlechtlicher Gleichstellung (z. B. Mentoring, Girls/Boys-Day) .............. Oa O .

Integration von Menschen mit Behinderung (z. B. inklusive Arbeitsplatze)...
Integration von Migranten /Fliichtlingen (z. B. Briickenpraktika) ..............
Férderung von nachhaltiger Mobilitdt (z. B. Business-E-Bikes, JobRad)

Sonstige: O O .

11 Finanzierung und &ffentliche Férderung

11.1 Hat sich Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 um Finanzierungen aus den folgenden Quellen bemiiht?

Um Finanzierung bemiiht? Genutzf oder
I T P vorgesehen fiir:
== Mehrfachnenniungen moglich {a, und la, aber keine Nein Nein,
Finanzierung Finanzierung weil gus- weil kein Fut/ andere
erhalten erhalten sichitslos Bedarf Innovation Aktivitdten

Eigen-/Beteiligungskapital ................................ D 1D1 ............... D1 ............... D1 Dl ............... D1
Kredite oo D 1D1 ............... Dl ............... Dl Dl ............... Dl

11.2 Hat sich Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 um Sffentliche Férderungen bemiiht?
Offentliche Férderung umfasst die finanzielle Farderung durch die éffentliche Hand, z. B. iiber Zuwendungen, Zuschiisse, Darlehen, Subvention szah-
lungen, Beteiligungen oder Kreditbiirgschaften. Steuerliche Vergiinstigungen wie z. B. die Forschungszulage bitte hier nicht beriicksichtigen. Die
gewdhnliche Bezahlung von Auftrigen durch 6ffentliche Auftraggeber gilt nicht als dffentliche Férderung. Beriicksichtigen Sie bitte auch Forderungen
durch beauftragte Institutionan (Projekitrager, Farderbanken),

Um Finanzierung bemiiht? _ Genutzt oder
T T » vorgesehen fiir:
& Mehrfachnennungen moglich la, und la, aberkeine Nein
Finanzierung Finanzierung Fut/ andere
erhalten erhalten [nnovation Aktivitdten

Bundeslédnder (Ldnderministerien)
Bundeswirtschaftsministerium (BMWK) ...
Bundesforschungsministerium (BMBF)
andere BundesminiSterian .. ....o.oooieiiiiiiiii e

Horizon Europe Programm der EU ...
andere EU-Programme/Stellen.. ..o

andere &ffentliche Stellen: |:|1 ............... |:|1 ............... |:|1 |:|1 ............... |:|1

12 Intellektuelles Eigentum

12.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 gewerbliche Schutzrechte genutzt?

Anmeldung von Patenten

Anmeldung von Gebrauchsmustern

Eintragung von Geschmacksmustern
Eintragung von Marken

Geltendmachung von Urheberrechten (Copyright) .
Schutz von GeschaftSgeNEIMIMISSEIM .« vietureiureit it iie i ettt bbbt et et a s eh e eh e ee e e e e en e e et e e

12.2 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 Schutzrechte von Dritten einlizenziert oder erworben, eigene Schutzrechte an Dritte
auslizenziert oder verkauft, oder Schutzrechte mit Dritten getauscht?

Jja Nein
Schutzrechte yon Dritten einlizenziert (ohne Softwarelizenzen) ..o e |:| Luvererenns |:| 2
Schutzrechte yon Dritten erworben .. ... e |:| Tereieeens |:| 2
Eigene Schutzrechte an Dritte auUsliZENZIEM. ... . vovriieii i e e e e D Levrieeens D 2
Eigene Schutzrechte an Dritte ¥ErKAUFE. .....o.oiiii it e et e e O........ O.
Tausch von Schutzrechten mit Dritten (z. B. Kreuzlizenzierung, Patentpools)........cceeeireiiiiiieieis i D il coeonononn D 2
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12.3 Wie hoch waren im Jahr 2024 die Ausgaben fiir Erwerb und Einlizenzierung von Schutzrechten Dritter und wie hoch waren
die Einnahmen aus dem Verkauf und der Auslizenzierung eigener Schutzrechte?

Ausgaben fur Einnahmen aus
Schutzrechte eigenen
Dritter ..o eeene ca. 000 g R Schutzrechten..... ca. 000 gy

keine ... Dl keine ...... D1

13 Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen

13.1 Hatte Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen?
Eine Kooperation ist die aktive Teilnahme an gemeinsamen Aktiviciten mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen. Nicht alle Partner miissen
wirtschaftlich von der Kooperation profitieren. Eine reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfindet, ist keine Kooperation.
& Mehrfachnennungen moglich

Ja, ZUEUE o .
[

Ja, zu anderen nnovationsaktivitdten ... |:| 1 Bitte weiter mit Frage 13.2

Ja, zu sonstigen Aktivitdten des Unternehmens .

NI Lt aeaae i O.— e Fragenblock 14

13.2 Um welche Kooperationspartner handelte es sich bei den Kooperationen und woher kamen diese?
& Mehrfachnenniungen moglich Deutschland EU/EFTA andere
{ohne D} Ldnder

Partner aus dem Unternehmenssektor
Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe
Kunden aus der Privatwirtschaft

[ =TT L =1 RPN
Wettbewerber/andere Unternehmenin lhrer Branche ........oooooiiiiiiiiiiiiiie s
Berater/Ingenieurbliros/Labore/private FUE-Dienstleister
Sonstige Unternehmen
Partner aus anderen Sektoren

Universitaten, Hochschulen
Staatliche Forschungseinrichtungen

Regierungsstellen, Beh&rden, Kommunen
Verbdnde, Vereine, InteressenvertretUngen ...

Sonstige Einrichtungen, Privatpersonen ...

14 Kiinstliche Intelligenz und Anschaffung von Technologien

141 Nutztlhr Unternehmen Verfahren der kiinstlichen Intelligenz?
Kiinstliche Intelligenz (KI): Technik der Information sverarbeitung zur eigenstidndigen Losung von Prablemen durch Computer.

n . ! Bitte weiter Anwendungsgebiete:

Ja..... 1 Nein..... = mit Frage 14.3 Produkte, Prozesse, Vertrieb [T-Systerme, Andere
Jv Dienst- Logistik Marketing ~ Administra- Bereiche

Verfahren: 7 Mehrfachnenningen moglich leistungen i

Sprachverstehen, Textgenerierung
Bild-/Mustererkennung, Bildverarbeitung.
Maschinelles Lernen zur Datenanalyse

Automatisierung, autonome Systeme.................
Wissensbasierte Systeme, Entscheidungshilfen ............................ D | RS

14.2 Wurden die Kl-Verfahren von lhrem Unternehmen selbst oder von Dritten entwickelt, und seit wann nutzt Ihr Unternehmen KI?

Vor allem gelbst entwickelt..................

lahr des erstmaligen Einsatzes
von Kl in [hrem Unternehmen
(Schitzung geniigt)

Vor allem von Dritten entwickelt
..ca.

Sowaohl selbst als auch von Dritten entwickelt ...

143 Nutzt Ihr Unternehmen Anwendungen der generativen Kl (z. B. Chat-GPT, Microsoft Copilot, eigene Sprachmodelle)?
Falls ja, in welcher Form werden solche KI-Anwendungen genutzt?

Ja........ 1= in Form von: Bereitstellung interner generativer Kl Lésungen (z. B. eigene Sprachmodelle).................. .
Nein...... - Iﬁ:%en%%gn Bereitstellung externer generativer KI-L&sungen (z. B. Lizenzen fiir Chat-GPT) .................. 0.
mégtich Beschiftigte nutzen generative Kl gigenverantwortlich (z. B. tiber Privat-Accounts) ........... |:| 1

144 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2022-2024 Maschinen, Geréte, Ausriistungen oder Software angeschafft,

die im Vergleich zu den zuvor in Ihrem Unternehmen genutzten Maschinen, Gerdten oder Ausriistungen ... Ja Nein
... einen unverdnderten technologischen Stand aUfWIESENT ..o i e O........ O.
1. 1EChNO0l0GISCh VEIDESSEIT WATENT L...iiii it ettt e e et ee et e en e b et e et O........ O.
... auf véllig neuen, von lhrem Unternehmen zuvor noch nicht genutzten Technologien beruhten?..........cccooiviiiiiinns O........ O.
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15 Allgemeine wirtschaftliche Angaben

15.1 Wie hoch waren die Aufwend ungen fiir Personal, filr Material, Vorleistungen, | ogistik sowie fiir Energie Ihres Unternehmens in den
Jahren 2023 und 20247

2023 2024
Personalaufwendungen (inkl. Personalnebenkosten
und Sozialkosten) .. 000 EUR ........ ca. 000 EUR
Aufwendungen flir Material, Vorleistungen und Logistik,
inkl. bezogener Dienstleistungen .............ccccvvvivvininnns ca. 000 EUR ........ ca. 000 EUR
Aufwendungen flr Energie ..........coooiiiiiiiiiiiii ca. -000 EUR ........ ca. 000 EUR

15.2 Wie hoch waren die Aufwend ungen fiir Weiterbildung Ihres Unternehmens in den Jahren 2023 und 2024?

Weiterbildungsaufwendungen umfassen alle internen und externen Aufwendungen fiir Schulungen von Beschaftigten. Beriicksichtigen Sie bitte auch
anteilige Persanalkosten deran SchulungsmaBnahmen teilnehmenden Beschdftigten. Aufwendungen fiir die berufliche Ausbildung z&hlen nicht zu

den Weiterbildungsaufwendungen. 2023 2024
Weiterbildungsaufwendungen (interne plus externe) ....... ca. 000 gpR ... ca. 000 | guR
keine Weiterbildungsaufwendungen.................... D PP D 1

153

Wie hoch waren die Aufwend ungen fiir Marketing lhres Unternehmens in den Jahren 2023 und 20247
Marketingaufwendungen umfassen alle internen und externen Aufwendungen fiir Werbung (inkl. Handelsmarketing), die Konzeption von Marketing-
strategien, Markt- und Kundennutzenforschung und die Einrichtung neuer Vertriebswege. Reine Vertriebsaufwendungen zdhlen nicht zu den Marketing-

aufwendungen.

Marketingaufwendungen (interne plus externe)

keine Marketingaufwendungen........

2023

.000

2024

.000

EUR

15.4 Wie hoch waren die Ausgaben filr Software und Datenbanken lhres Unternehmens in den Jahren 2023 und 20247
Ausgaben fiir Software und Datenhanken umfassen a) alle internen und externen Kosten fiir die Programmierung von Software sowie die Erstellung und
Pflege von Datenbanken (inkl. aktivierte selbst erstellte Software); b) Investitionen in erworbene Software und Datenbanken (inkl. Softwarelizenzen).
Aufwendungen fiir den Betrieb der IT-Infrastruktur z&hlen nicht zu den Software- und Datenbankausgaben.

2023 2024
Software-/Datenbankausgaben (interne plus externe) ..... ca. 000 EUR ....... ca. 000 EUR
keine Software-/Datenbankausgaben ................. I:l L e e et e e e e e e et et e ae e anean e e e anann I:l il
15.5 Wie hoch waren die Bruttoinvestitionen in Sachanlagen (= Zugénge an Sachanlagen inklusive selbst erstellte Anlagen) und der
Bestand an Sachanlagen (zu Anschaffungs-/Herstellungskosten) lhres Unternehmens in den Jahren 2023 und 20247
2023 2024
Bruttoinvestitionen in Sachanlagen (Zugénge zu Anlagen,
Maschinen, Einrichtungen, Bauten, Grundstiicke)............ ca. -000 EUR ........ ca. .000 EUR
keine Sachanlageinvestitionan ............ccoeoeiiian. D l000000G00EA0EAN0ACI0CABACIBI0GIACD D 1
Bestand an Sachanlagen zu Jahresbeginn
(zu Anschaffungs-/Herstellungskosten).......................... ca. 000 EUR ... ca. 000 EUR
156 Wie hoch war die Umsatzrendite (= Gewinne vor Ertragsteuern in % des Umsatzes) Ihres Unternehmens 2023 und 20247
-5% 0% 2% 4% 7% 10%
unter bisunter bisunter bisunter bisunter bisunter bisunter 15% nicht
-5% 0% 2% 4% 7% 10% 15% und mehr bekannt

Vielen Dank fiir lhre wertvolle Mitarbeit!

Fiir Riickfragen und die Zusendung eines Ergebnisberichts (,,Branchenreport Innovation®) bitten wir um die Angabe
Ihres Namens und lhrer Kontaktdaten:

Name: Firmenadresse (-stempel):

Funktion:

Telefon:

E-Mail:

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beiliegenden Riickumschlag an:
infas | 53284 Bonn
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