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1 Einleitung 

Das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) führte im Jahr 2005 gemeinsam 
mit dem Fraunhofer-Institut für System- und Innovationsforschung (ISI) und dem Institut für 
angewandte Sozialwissenschaft (infas) eine Erhebung zu den Innovationsaktivitäten in der 
deutschen Wirtschaft durch. Diese Erhebung ist Teil eines Auftrags des Bundesministeriums 
für Bildung und Forschung (BMBF), der „Erhebungen zur Beschreibung des Innovationsver-
haltens im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor in Deutschland für den 
Zeitraum 2005-2008“ umfasst. Die Innovationserhebung des Jahres 2005 setzte die jährliche 
Innovationserhebung fort, die das ZEW seit 1993 im produzierenden Gewerbe und seit 1995 
im Dienstleistungssektor durchführt. Die jährlichen Erhebungen basieren auf einer Pa-
nelstichprobe von Unternehmen und bilden das Mannheimer Innovationspanel (MIP). 

Die Erhebungen im Rahmen des MIP bildeten von Anfang an den deutschen Beitrag zu den 
Community Innovation Surveys (CIS), die unter Koordination des Statistischen Amtes der Eu-
ropäischen Gemeinschaften (Eurostat) in den Jahren 1993, 1997, 2001 und 2005 durchgeführt 
wurden. Die Erhebung des Jahres 2005, über die hier berichtet wird, war wieder eine europa-
weite. Dies bedeutet, dass ein europaweit vereinheitlichtes Set von Fragen zum Einsatz kam, 
das folgende Bereiche umfasste:  

– Produktinnovationen und die damit erzielten Umsatzanteilen, 

– Prozessinnovationen, 

– laufende und abgebrochene Innovationsaktivitäten, 

– Arten von Innovationsaktivitäten und die dafür aufgewendeten finanziellen Mittel, 

– Erhalt von öffentlichen finanziellen Förderungen für Innovationsaktivitäten, 

– Informationsquellen für Innovationsaktivitäten, 

– Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsprojekten, 

– Auswirkungen von Innovationsaktivitäten, 

– Innovationshemmnisse und Verzichtsgründe für Innovationsaktivitäten, 

– Nutzung von formalen Schutzrechten für Innovationen, 

– Neuerungen in den Bereichen Organisation und Marketing, 

– Umsatz- und Beschäftigtenzahl. 

Zusätzlich zu diesem harmonisierten Fragenset war es möglich, weitere Fragen in die Erhe-
bung aufzunehmen. Davon wurde für die deutsche Innovationserhebung Gebrauch gemacht. 
Einen Schwerpunkt bildeten dabei Fragen zum Marktumfeld der Unternehmen. Diese sollen 
Aufschluss über den Zusammenhang zwischen Marktstrukturen und Innovationstätigkeit ge-
ben. Weitere zusätzliche Fragen betrafen eine detaillierte Erfassung der direkten ökonomi-
schen Erfolge von Innovationen (hier wurde die Erfassung der bereits in den vergangenen 
Jahren eingeführten Indikatoren zu Sortimentsneuheiten sowie zu den Erfolgen von Prozess-
innovationen fortgesetzt), die geplanten Innovationsaktivitäten in den Jahren 2005 und 2006, 
die umfassendere Erhebung der Nutzung und Bedeutung von Schutzmaßnahmen für Innovati-
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onen sowie die Erfassung von allgemeinen wirtschaftlichen Angaben (Personal-, Material- 
und Weiterbildungsaufwendungen, Exporterlöse, Investitionen, Sachvermögensbestand, Be-
schäftigtenanteil von Hochschulabsolventen). Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt. 

Der harmonisierte Fragebogen des CIS 2005 enthielt gegenüber den CIS-Befragungen aus 
früheren Jahren eine wesentliche Erweiterung. Sie betrifft die Erfassung von Neuerungen in 
den Bereichen Organisation und Marketing. Damit wurde bereits vorab eine grundlegende 
Änderung im Innovationskonzept umgesetzt, die mit der zweiten Revision des so genannten 
Oslo-Manuals – der Richtlinien von OECD und Eurostat zur Erhebung und Interpretation von 
Innovationsdaten – Ende 2005 eingeführt wurde (vgl. OECD und Eurostat, 2005). Sie betrifft 
die Ausweitung des zuvor auf Produkt- und Prozessinnovationen eingeschränkten Innovati-
onsbegriffs auf organisatorische und Marketinginnovationen. Zwar entsprechen die diesbe-
züglichen Fragen des CIS 2005 nicht den letztlich in der revidierten Fassung des Olso-
Manuals verwendeten Definitionen zu „organisatorischen Innovationen“ und „Marketingin-
novationen“, gleichwohl erlauben sie erste Analysen zur Beziehung zwischen diesen neu auf-
genommen Aspekten unternehmerischer Innovationstätigkeit und den bisher betrachteten 
Konzept der (technologischen) Produkt- und Prozessinnovationen. 

Diese Analysen bilden einen Schwerpunkt dieses Ergebnisberichts zur deutschen Innovati-
onserhebung des Jahres 2005. Weitere Themenfelder, die eingehender analysiert werden, 
betreffen insbesondere jene Fragen, die in der deutschen Erhebung zusätzlich zum harmoni-
sierten CIS-Fragebogen aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich einerseits die Beziehung 
zwischen dem Marktumfeld von Unternehmen und ihren Innovationsaktivitäten sowie ande-
rerseits die Bedeutung verschiedener Schutzmaßnahmen für geistiges Eigentum und ihr Bei-
trag zum Innovationserfolg. Ein viertes Themenfeld, das in diesem Bericht behandelt wird, 
betrifft die verschiedenen Arten von Innovationsaktivitäten in Unternehmen und die Zusam-
mensetzung der Innovationsaufwendungen. 

Auf die Darstellung der „Innovationsindikatorik“, d.h. der Kernindikatoren zum Innovations-
verhalten der Unternehmen – Innovationsbeteiligung (Innovatorenquote), Innovationsaufwen-
dungen (Innovationsintensität) und Innovationserfolge mit Produkt- und Prozessinnovationen 
umfasst – wird hier verzichtet. Diese Indikatoren, einschließlich ihrer längerfristigen Entwick-
lung, sind zum einen im jährlichen Indikatorenbericht zur Innovationserhebung dargestellt 
(Aschhoff et al., 2006; 2007), zum anderen befassen sich auch die jährlichen Beiträge zum 
Innovationsverhalten der Unternehmen im Rahmen der Studien zum Deutschen Innovations-
system (Rammer und Wieskotten, 2006; Rammer, 2007) mit der Diskussion dieser Indikato-
ren. 

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Darstellung der oben angesprochenen As-
pekte des Innovationsverhaltens der Unternehmen in Deutschland in dem für die Innovations-
erhebung 2005 maßgeblichen Zeitraum. Dies sind die Jahre 2002-2004 in Bezug auf Innova-
tionsaktivitäten sowie das Jahr 2004 in Bezug auf Innovationsaufwendungen und Erfolgs-
kennzahlen für Innovationen. Ein Vergleich mit dem Innovationsverhalten früherer Perioden 
steht nicht im Zentrum dieses Berichts.  

Zunächst wird kurz die deutsche Innovationserhebung 2004 hinsichtlich Stichprobenumfang, 
Rücklauf und Ergebnis der Nichtteilnehmer-Analyse charakterisiert. Im Abschnitt 3 wird die 
Struktur der Innovationsaktivitäten und -aufwendungen in der deutschen Wirtschaft darge-
stellt. Abschnitt 4 diskutiert den Zusammenhang zwischen Marktumfeld (d.h. Wettbewerbs-
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umfeld und -intensität) und dem Innovationsverhalten. Die Relation zwischen Neuerungen im 
Bereich von Organisation und Marketing einerseits und (technologisch orientierten) Produkt- 
und Prozessinnovationen andererseits wird in Abschnitt 5 analysiert. Die Nutzung und Bedeu-
tung verschiedener Schutzmaßnahmen für geistiges Eigentum und ihr Beitrag zum Innovati-
onserfolg sind Gegenstand des 6. Abschnitts. Die wichtigsten Ergebnisse der Analysen wer-
den im abschließenden Abschnitt 7 zusammengefasst. Der Fragebogen der Innovationserhe-
bung 2005 ist im Anhang abgedruckt. 

2 Innovationserhebung 2005 

Die Innovationserhebung des Jahres 2005 hatte zum Ziel, die Innovationsaktivitäten der deut-
schen Wirtschaft im Referenzzeitraum 2002-2004 sowie den finanziellen Input und direkten 
ökonomischen Output dieser Innovationsaktivitäten im Jahr 2004 zu erfassen. Die Erhebung 
2005 setzt methodisch die Innovationserhebungen des ZEW im Rahmen des MIP fort (vgl. 
Rammer et al., 2005; Janz und Licht, 2003 sowie Janz et al., 2001 zur Erhebungsmethode) 
und basiert auf den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von 
der OECD gemeinsam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual veröffentlicht worden sind 
(OECD und Eurostat, 1997).1 Dies bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, 
deren Ergebnisse auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden.  

2.1 Grundgesamtheit, Stichprobenumfang und Rücklauf 

Die Grundgesamtheit der deutschen Innovationserhebung umfasst alle rechtlich selbstständi-
gen Unternehmen mit Sitz in Deutschland und mindestens 5 (abhängig oder selbstständig) 
Beschäftigten aus den Abschnitten (nach der Wirtschaftszweigsystematik [WZ] von 2003) C 
(Bergbau), D (verarbeitendes Gewerbe), E (Energie- und Wasserversorgung), I (Transportge-
werbe und Nachrichtenübermittlung) und J (Kredit- und Versicherungsgewerbe) sowie den 
Abteilungen 51 (Großhandel), 72 (EDV-Dienstleistungen), 73 (Forschung und Entwicklung),2 
74 ( und 90 und den Gruppen 92.1 und 92.2. Gegenüber den Erhebungen bis einschließlich 
2004 wurde mit dem Jahr 2005 die Zielgrundgesamtheit eingeschränkt. Der Abschnitt F 
(Baugewerbe) sowie die Abteilungen 50 (Kraftfahrzeughandel und -reparatur), 52 (Einzel-
handel), 70 (Wohnungswesen) und 71 (Vermietung) konnten aus Kostengründen nicht mehr 
berücksichtigt werden. 

Der Grundgesamtheit des Jahres 2005 gehören – nach Schätzungen des ZEW – gut 233.000 
Unternehmen an, die einen Umsatz von über 3.500 Mrd. € erzielen und über 13,3 Mio. Be-
schäftigte aufweisen (Tabelle 1). Der Stichprobenrahmen umfasst 22 Branchen (WZ 10-14, 
15-16, 17-19, 20-22, 23-24, 25, 26, 27-28, 29, 30-32, 33, 34-35, 36-37, 40-41, 51, 60-63/64.1, 

                                              
1  Die Ende 2005 veröffentlichte zweite Revision des Manuals (OECD und Eurostat, 2005) konnte für die Er-

hebung des Jahres 2005 nicht mehr berücksichtigt werden.  
2  Ohne die zum öffentlichen Sektor zählenden Forschungseinrichtungen wie z.B. die Helmholtz-Zentren, die 

Fraunhofer-Gesellschaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die Institute der Leibniz-Gemeinschaft, der Bundes-
forschungsanstalten sowie der von den Ländern finanzierten Forschungseinrichtungen. 
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65-67, 64.2/72, 73/74.2/74.3, 74.1/74.4, 74.5-74.8/90, 92.1/92.2), sieben bzw. acht Größen-
klassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-199, 200-499, 500-999, 1000 und mehr Beschäftigte, wobei in 
den WZ 51, 60-67, 72-74, 90, 92.1 und 92.2 die beiden oberen Größenklassen zusammenge-
fasst werden) sowie zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland, wobei Berlin zu Ostdeutsch-
land gerechnet wird). 

Tabelle 1:  Umfang der Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2005: Unterneh-
menszahl, Umsatz und Beschäftigtenzahl im Jahr 2004 

 Wirtschaftszweige Anzahl der 
Unter-

nehmen

Umsatz  
in Mrd. € 

Anzahl der 
Beschäf-

tigten
Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau 10-37 60.400 1.498 6.420.000
Energie- und Wasserversorgung 40-41 2.800 182 360.000
Großhandel 51 32.200 580 920.000
Transportgewerbe und Postdienste 60-63, 64.1 35.800 170 1.380.000
Kredit- und Versicherungsgewerbe 65-67 4.300 800 990.000
Unternehmensnahe Dienstleistungena) 64.3, 72-74, 90, 92.1, 92.2 98.000 300 3.250.000
Gesamt  233.500 3.530 13.320.000
Unternehmen mit Sitz in Deutschland mit 5 oder mehr Beschäftigten. 
a) inkl. Telekommunikation, Entsorgung, Filmherstellung/-verleih/-vorführung und Fernseh-/Rundfunkanstalten 
Quelle:  Berechnungen und Schätzungen des ZEW auf Basis verschiedener Fachstatistiken des Statistischen Bundesamts, von Fachverbän-

den und Bundesämtern sowie des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP). 

Die Stichprobe des MIP ist eine Panelstichprobe. Grundlage ist eine Basisstichprobe, die im 
Jahr 1992 gezogen wurde. Diese Stichprobe wird jährlich um stillgelegte Unternehmen berei-
nigt und zweijährlich (und zwar immer in ungeraden Erhebungsjahren) aufgefrischt. Durch 
die Nachziehungen, die ebenfalls geschichtete Zufallsstichproben sind, werden auch neu ge-
gründete Unternehmen sowie Unternehmen, die zwischenzeitlich in die Zielgrundgesamtheit 
gewechselt sind (z.B. durch Überschreiten der Beschäftigtenschwelle von 5 Beschäftigten o-
der durch Branchenwechsel), in die Stichprobe aufgenommen. Für die Erhebung des Jahres 
2005 fand wieder eine Auffrischung der Stichprobe statt.  

Der Ziehungspool für die Stichprobe ist das „Mannheimer Unternehmenspanel“ (MUP). Da-
bei handelt es sich um ein Unternehmenspanel, das auf Basis von Informationen des Verban-
des der Vereine Creditreform e.V. vom ZEW erstellt und gepflegt wird. Es enthält alle von 
Creditreform erfassten Unternehmen und wird halbjährlich aktualisiert.  

Für die Stichprobenziehung werden disproportionale Ziehungswahrscheinlichkeiten für die 
einzelnen Zellen zugrunde gelegt, wobei große Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit 
einer hohen Varianz der Arbeitsproduktivität (als Indikator für eine hohe Varianz der Innova-
tionsaktivitäten) und Unternehmen in Ostdeutschland höhere Ziehungswahrscheinlichkeiten 
aufweisen. Grundsätzlich wird eine Mindestzahl von 10 Unternehmen je Zelle angestrebt (bei 
einer differenzierteren Brancheneinteilung auf Zweisteller und teilweise auch Dreisteller-
Ebene). Im Jahr 2005 wurde – zusätzlich zur Auffrischung der Panelstichprobe – der Stich-
probeumfang für alle Zellen gleichmäßig erhöht. Dadurch wird der über die Zeit rückläufigen 
Teilnahmequote und der dadurch sinkenden realisierten Stichprobenquote (Zahl der antwor-
tenden Unternehmen in % der Grundgesamtheit) und fallenden Hochrechnungsgenauigkeit 
Rechnung getragen.  

Die Innovationserhebungen des ZEW im Rahmen des MIP verfolgen im Wesentlichen zwei 
Ziele: Zum einen dienen sie zur Erstellung einer Innovationsstatistik, d.h. von auf die Grund-
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gesamtheit der Unternehmen hochgerechneten Werten zu verschiedenen Innovationsindikato-
ren. Zum anderen sind sie eine analytische Datenbasis für ökonometrische Untersuchungen 
zum Innovationsverhalten von Unternehmen. Dabei ist der Panelcharakter des Datensatzes 
besonders wertvoll, da er – im Vergleich zu Querschnittsdatensätzen – eine Reihe von zusätz-
lichen Analysen ermöglicht. Um einen möglichst großen Umfang an Panelbeobachtungen – 
d.h. Beobachtungen zu Unternehmen über eine größere Zahl von aufeinanderfolgenden Jah-
ren – zu gewährleisten, wurden in der Erhebung des Jahres 2005 auch Unternehmen in die 
Bruttostichprobe aufgenommen, die außerhalb der Zielgrundgesamtheit liegen. Dies betrifft 
zum einen Unternehmen, die aufgrund einer Abnahme der Beschäftigtenzahl die Schwelle 
von 5 Beschäftigten unterschritten haben. Zum anderen zählen hierzu Unternehmen aus Bran-
chen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind. Im Jahr 2005 betrifft dies zum größten Teil 
Unternehmen der Branchen Baugewerbe, Kfz- und Einzelhandel, Wohnungswesen und Ver-
mietung, da diese ab der Erhebung 2005 nicht mehr zu jenen Wirtschaftszweigen gehören, für 
die hochgerechnete Zahlen ermittelt werden. Ein kleiner Teil von Unternehmen in Branchen 
außerhalb der Zielgrundgesamtheit sind Unternehmen, die den Schwerpunkt ihrer wirtschaft-
lichen Aktivitäten im Zeitverlauf geändert haben und nun in einen von der Innovationserhe-
bung nicht erfassten Wirtschaftszweig fallen. 

Zu den analytischen Einsatzmöglichkeiten des MIP zählt auch die Evaluation von innovati-
onspolitischen Fördermaßnahmen. Durch Zusammenführung von Informationen zur öffentli-
chen Förderung von FuE- bzw. Innovationsaktivitäten in Unternehmen mit den Unterneh-
mensangaben aus der Innovationserhebung können u.a. Fragen zur Effektivität und zu den 
Wirkungen von Fördermaßnahmen untersucht werden. Ein Vorteil ist dabei, dass aus dem 
MIP umfangreiche Informationen zur Bildung von Kontrollgruppen vorliegen. Hierzu wurde 
in den vergangenen Jahren eine Reihe von Arbeiten publiziert.3 Um für solche Untersuchun-
gen Vorsorge zu leisten, ist die Aufnahme von Unternehmen, die eine öffentlicher FuE- oder 
Innovationsförderung erhalten haben, in die Stichprobe angeraten. Dadurch können nachträg-
liche Erhebungen bei den Unternehmen vermieden werden, gleichzeitig ist ein unmittelbarer 
Vergleich zwischen geförderten und nicht geförderten Unternehmen möglich. Aus diesem 
Grund wurde seit der Erhebung 2001 die Bruttostichprobe um Unternehmen ergänzt, die im 
Rahmen der direkten Projektförderung des Bundes seit Anfang der 1990er Jahre Fördermittel 
erhalten haben.4 Im Jahr 2003 wurde diese Gruppe um eine Stichprobe von Unternehmen er-
gänzt, die als Ausgründungen aus der Wissenschaft öffentliche Unterstützung erhalten haben 
(vgl. Egeln et al., 2003). Diese Praxis wurde für die Erhebung 2005 fortgeführt. 

Der Umfang der Bruttostichprobe der Innovationserhebung 2005 beträgt 33.110 Unternehmen 
(vgl. Tabelle 2). 1.902 Unternehmen davon sind nicht Teil der Zielgrundgesamtheit. Von den 
31.208 Unternehmen im Bereich der Zielgrundgesamtheit sind 1.722 Unternehmen, die zu 
 

                                              
3  Vgl. zur Übersicht Fier und Czarnitzki (2005) sowie für Einzelarbeiten u.a. Almus und Czarnitzki (2003), 

Czarnitzki (2001, 2006), Czarnitzki und Fier (2002, 2003), Czarnitzki und Licht (2006), Czarnitzki und Hus-
singer (2004), Czarnitzki et al. (2007), Fier et al. (2005), Hussinger (2003), Licht und Stadler (2003). 

4  Die im MIP erfassten geförderten Unternehmen setzen sich aus Unternehmen, die über die Zufallsstichprobe 
gezogen wurden, und Unternehmen, die gezielt in die Bruttostichprobe mit aufgenommen wurden, zusam-
men. Erstere werden für Hochrechnungen wie alle anderen zufallsgezogenen Unternehmen behandelt. Letz-
tere werden für die Hochrechnungen mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 berücksichtigt. 
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Tabelle 2:  Stichprobenumfang und Rücklauf der Innovationserhebung 2005 
Schichtungsmerkmal Grund-

gesamtheit
Brutto-

stichprobe
Brutto-

stichprobe 
korrigierta)

Netto- 
stichprobe 

Nicht--
Teilnehmer-

Analyseb)

Branchengruppe  
10-14 870 370 317 69 76
15-16 5.676 1.192 1.058 166 172
17-19 3.022 961 788 148 148
20-22 10.036 2.751 2.411 329 322
23-24 2.267 1.247 1.067 227 214
25 4.402 998 885 181 175
26 2.759 736 627 107 139
27-28 11.562 2.110 1.872 417 255
29 8.295 1.852 1.644 307 234
30-32 4.049 1.427 1.200 254 201
33 2.932 1.098 953 248 198
34-35 1.514 849 723 150 152
36-37 2.994 781 671 125 143
40-41 2.795 1.034 893 200 172
51 32.183 1.502 1.263 219 174
60-63, 64.1 35.805 2.699 2.219 424 264
65-67 4.309 1.743 1.436 269 218
72, 64.3 9.952 1.361 1.045 235 186
73, 74.2-74.3 20.162 2.180 1.773 437 192
74.1, 74.4 45.361 1.325 1.032 185 124
74.5-74.8, 90 20.837 3.101 2.603 348 248
92.1, 92.2 1.720 669 521 70 101
anderec) - 1.124 925 361 122
Größenklasse  
0-4c) - 935 728 277 160
5-9 97.121 5.341 4.363 739 583
10-19 53.838 5.298 4.451 854 631
20-49 44.097 5.655 4.791 972 715
50-99 18.281 4.129 3.518 684 572
100-199 12.204 5.101 4.429 725 616
200-499 4.575 2.980 2.602 416 380
500 u.m.d) 3.386 3.672 3.045 809 573
Region  
West 196.057 24.519 20.945 3.717 2.667
Ost 37.445 8.591 6.981 1.759 1.563
Gesamt 233.502 33.110 27.926 5.476 4.230
davon: außerhalb der Zielgrund-

gesamtheit - 1.902 1.530 575 265
davon:  zusätzlich aufgenommene, 

geförderte Unternehmen in 
der Zielgrundgesamtheit - 1.722 1.515 397 20

Gesamt für Hochrechnung 233.502 29.486 24.881 4.504 3.945
a) Abzüglich neutraler Ausfälle. 
b) Realisierte Interviews mit Unternehmen der korrigierten Bruttostichprobe, die den Fragebogen nicht beantwortet hatten (auf Basis einer 
geschichteten  Zufallsstichprobe der nicht antwortenden Unternehmen). 
c) Unternehmen außerhalb der Schichtungskriterien, die in früheren Jahren häufig an der Befragung teilgenommen haben. 
d) Bruttostichprobe höher als Grundgesamtheit wegen Aufteilung von Großunternehmen auf Geschäftsbereiche. 
Quelle: ZEW. 

sätzlich aufgenommen wurden, weil es sich um öffentlich geförderte Unternehmen handelt. 
Somit umfasst die Bruttostichprobe, die die Grundlage für Hochrechnungen bildet, 29.486 
Unternehmen. Bei zumindest 5.184 Unternehmen aus der gesamten Bruttostichprobe (= 
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16 %) handelte es sich um neutrale Ausfälle, da die Unternehmen wegen Stilllegung oder Ü-
bernahme nicht mehr existierten oder (in wenigen Fällen) es sich nicht um Unternehmen, 
sondern um andere Einrichtungen (z.B. öffentliche Forschungseinrichtungen, öffentliche 
Verwaltung) handelte.5 Die korrigierte Bruttostichprobe beläuft sich daher auf 27.926 Unter-
nehmen, davon 1.530 von außerhalb der Zielgrundgesamtheit und 1.515 von zusätzlich auf-
genommenen, öffentlich geförderten Unternehmen (innerhalb der Zielgrundgesamtheit). 

Der Rücklauf an beantworteten Fragebögen betrug 5.476, das sind knapp 20 % der um neutra-
le Ausfälle korrigierten Bruttostichprobe. 575 der antwortenden Unternehmen zählen nicht 
zur Zielgrundgesamtheit der Erhebung, 397 sind zusätzlich aufgenommene, geförderte Unter-
nehmen innerhalb der Zielgrundgesamtheit. Die Nettostichprobe, die für Hochrechnungszwe-
cke zur Verfügung steht, beträgt 4.504 Unternehmen. 

Aus der Gruppe der nicht antwortenden Unternehmen wurde eine geschichtete Zufallsstich-
probe für eine Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden telefonisch 
zum Vorliegen von Innovationsaktivitäten gefragt, um für eine mögliche Verzerrung der In-
novationsbeteiligung zwischen den antwortenden und den nicht antwortenden Unternehmen 
kontrollieren zu können. Der Umfang der Nichtteilnehmer-Befragung (realisierte Interviews) 
betrug 4.230 Unternehmen. 

Tabelle 3 zeigt verschiedene Kennzahlen der Innovationserhebung 2005. Durch die Erhöhung 
des Stichprobenumfangs konnte die Ziehungsquote (Bruttostichprobe in % der Grundgesamt-
heit) deutlich auf 14 % erhöht werden. In der Erhebung 2003 betrug diese Maßzahl nur 5 %, 
insbesondere wegen sehr niedriger Ziehungsquoten in den beiden nun nicht mehr erfassten 
Branchengruppen Baugewerbe sowie Kfz- und Einzelhandel. Die Ziehungsquote ist in den 
Zellen überproportional hoch, in denen die Anzahl der Unternehmen relativ niedrig ist, Groß-
unternehmen einen großen Anteil an der gesamten Unternehmenszahl (von Unternehmen ab 5 
Beschäftigten) haben und eine hohe Heterogenität des Innovationsverhaltens unterstellt wer-
den kann. Dies gilt beispielsweise für die Chemie-, Pharma- und Mineralölindustrie, den 
Fahrzeugbau sowie das Kredit- und Versicherungsgewerbe. Niedrige Ziehungsquoten ergeben 
sich umgekehrt in Branchen mit einer hohen Zahl von Unternehmen, vielen Kleinunterneh-
men und einem (unterstellten) relativ homogenen Innovationsverhalten. Dies gilt allen voran 
für den die Unternehmensberatung, den Großhandel und das Transportgewerbe. 

Die durchschnittliche Ausfallquote von 16 % ist in Dienstleistungsbranchen etwas höher als 
im verarbeitenden Gewerbe und spiegelt die nach Branchen unterschiedlichen Schließungsra-
ten wider (vgl. Rammer, 2006). Sie ist in der Gruppe der kleinen Unternehmen höher als bei 
Großunternehmen und in Ostdeutschland höher als in Westdeutschland. Die Rücklaufquote 
der Erhebung 2005 lag mit 19,6 % etwa im Bereich der letzten Erhebung mit einem Langfra-
gebogen6 im Jahr 2003 (20,2 %). Sie ist in Branchen mit hoher Innovations orientierung (z.B. 

                                              
5  Konventionsgemäß werden in der Innovationserhebung - ebenso wie in der FuE-Erhebung - nur Unterneh-

men aus dem „business enterprise sector“ (OECD und Eurostat, 2005: 118) betrachtet. In Deutschland 
schließt dies beispielsweise die öffentlichen, außeruniversitären Forschungseinrichtungen aus (wie z.B. die 
Helmholtz-Zentren, die Fraunhofer-, Max-Planck- und Leibniz-Institute sowie Bundes- und Landesfor-
schungsanstalten), obwohl sie in Bezug auf ihre WZ-Zugehörigkeit Teil der Zielgrundgesamtheit (WZ 73) 
wären. 

6  Die Innovationserhebung des ZEW wird aus Gründen der Kostensenkung und einer geringeren Belastung 
der Unternehmen abwechselnd als Lang- und Kurzerhebung durchgeführt. Langerhebungen finden in unge-
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Tabelle 3:  Kennzahlen der Innovationserhebung 2005 (in %) 
Schichtungsmerkmal Ziehungs-

quote 
Ausfallquote Rücklauf-

quote 
Erfassungs-

quote 
realisierte 

Stichproben-
quote 

Branchengruppe      
10-14 43 14 22 46 17 
15-16 21 11 16 32 6 
17-19 32 18 19 38 10 
20-22 27 12 14 27 6 
23-24 55 14 21 41 19 
25 23 11 20 40 8 
26 27 15 17 39 9 
27-28 18 11 22 36 6 
29 22 11 19 33 7 
30-32 35 16 21 38 11 
33 37 13 26 47 15 
34-35 56 15 21 42 20 
36-37 26 14 19 40 9 
40-41 37 14 22 42 13 
51 5 16 17 31 1 
60-63, 64.1 8 18 19 31 2 
65-67 40 18 19 34 11 
72, 64.2 14 23 22 40 4 
73, 74.2-74.3 11 19 25 35 3 
74.1, 74.4 3 22 18 30 1 
74.5-74.8, 90 15 16 13 23 3 
92.1, 92.2 39 22 13 33 10 
andere - 18 39 52 - 
Größenklasse      
0-4  - 22 38 60 - 
5-9  5 18 17 30 1 
10-19 10 16 19 33 3 
20-49 13 15 20 35 4 
50-99 23 15 19 36 7 
100-199 42 13 16 30 11 
200-499 65 13 16 31 17 
500 u.m.a) 108 17 27 45 41 
Region      
West 13 15 18 30 3 
Ost 23 19 25 48 9 
Gesamt 14 16 20 35 4,2 
davon: außerhalb der Ziel-

grundgesamtheit - 20 38 55 - 
davon:  zusätzlich aufgenomme-

ne, geförderte Unter-
nehmen in der Ziel-
grundgesamtheit - 12 26 28 - 

Gesamt für Hochrechnung 13 16 18 34 3,6 
Ziehungsquote: Bruttostichprobe in % der Grundgesamtheit; Ausfallquote: neutrale Ausfälle (Unternehmensschließungen, kein Unterneh-
men) in % der Bruttostichprobe; Rücklaufquote: Nettostichprobe in % der um neutrale Ausfälle korrigierten Bruttostichprobe; Erfassungs-
quote: Nettostichprobe plus erfolgreiche Nichtteilnehmer-Interviews in % der korrigierten Bruttostichprobe; realisierte Stichprobenquote: 
Nettostichprobe plus erfolgreiche Nichtteilnehmer-Interviews in % der Grundgesamtheit. 
a) Ziehungsquote von über 100 % wegen Aufteilung von Großunternehmen auf Geschäftsbereiche. Hohe Rücklaufquote wegen gezielter 
Nacherfassung von Großunternehmen. 
Quelle: ZEW. 

                                                                                                                                             
raden Erhebungsjahren statt und basieren auf einem Fragebogen, der vom Umfang den harmonisierten CIS-
Fragebögen entspricht. Kurzerhebungen beschränken sich auf die Erfassung von Kernindikatoren zum Inno-
vationsverhalten der Unternehmen. 
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Instrumententechnik [WZ 33], technische Dienstleistungen [WZ 73, 74.2, 74.3] oder EDV- 
und Telekommunikationsdienste [WZ 64.3, 72]) tendenziell höher als in Branchen, in denen 
Innovationen eine eher untergeordnete Rolle für die Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen 
spielen (z.B. Unternehmensdienste/Entsorgung [WZ 74.5-74.8, 90], Holz-, Papier-, Druck- 
und Verlagsgewerbe [WZ 20-22] oder Medien [WZ 92.1, 92.2]). Zwischen Größenklassen 
zeigen sich kaum Unterschiede in der Rücklaufquote. Die höhere Rücklaufquote unter den 
Großunternehmen ist zusätzlichen Anstrengungen zur Erfassung der ganz großen Unterneh-
men geschuldet. Ostdeutsche Unternehmen zeigen eine signifikant höhere Rücklaufquote als 
westdeutsche. 

Die Rücklaufquote ist erfahrungsgemäß bei Unternehmen, die schon länger Teil der MIP-
Stichprobe sind, höher als bei neu hinzugezogenen Unternehmen. So lag auch im Jahr 2005 
die Rücklaufquote bei „Panelunternehmen“ mit 23 % deutlich über der der 2005 erstmals be-
fragten Unternehmen (14 %). Um für mögliche Verzerrungen zwischen antwortenden und 
nicht antwortenden Unternehmen aus der Gruppe der erstmals befragten Unternehmen adä-
quat kontrollieren zu können, wurden die erstmals befragten Unternehmen in der Nichtteil-
nehmer-Befragung überproportional berücksichtigt, sodass sich für beiden Gruppen letztlich 
ähnlich hohe „Erfassungsquoten“ (Nettostichprobe plus befragter Nichtteilnehmer in % der 
korrigierten Bruttostichprobe) von etwa 35 % ergeben. Die höchste Rücklaufquote (39 %) 
zeigt sich im Übrigen für die Unternehmen außerhalb der Zielgrundgesamtheit, da es sich bei 
diesen ausschließlich um Unternehmen handelt, die seit Beginn des MIP schon in vielen Jahre 
an der Befragung teilgenommen haben. 

Die Erfassungsquote unterscheidet sich nicht signifikant nach Größenklassen (mit Ausnahme 
der Großunternehmen aufgrund der oben erwähnten zusätzlichen Erfassungsanstrengungen) 
und liegt auf Branchenebene zwischen 23 % (Unternehmensdienste/Entsorgung) und 47 % 
(Instrumententechnik). Sie liegt in Ostdeutschland mit 48 % deutlich höher. Dies liegt in ers-
ter Linie an der aufgrund der niedrigeren absoluten Zahl von Unternehmen in den Stichpro-
benzellen deutlich höhere Ziehungsquote (23 % gegenüber 13 % im Westen). 

Stellt man die Zahl der erfassten Unternehmen der Grundgesamtheit gegenüber, erhält man 
die „realisierte Stichprobenquote“. Sie liegt bei 4,2 % bzw. abzüglich von Unternehmen au-
ßerhalb der Zielgrundgesamtheit und von zusätzlich aufgenommenen, geförderten Unterneh-
men bei 3,6 %. Dies bedeutet, dass zu etwa jedem 25. Unternehmen aus der Grundgesamtheit 
Informationen zum Innovationsverhalten erhoben wurden. Hohe Quoten von 15 bis 20 % 
(d.h. der Erfassung jedes fünften bis sechsten Unternehmens) konnten in den Branchen Che-
mie/Pharma/Mineralöl, Fahrzeugbau, Bergbau und Instrumententechnik realisiert werden. Die 
niedrigsten realisierten Stichprobenquoten zeigen sich für die Unternehmensberatung, den 
Großhandel, das Transportgewerbe, die Unternehmensdienste und die technischen Dienstleis-
tungen. Höhere Stichprobenquoten in diesen Branchen würden – aufgrund der großen Zahl 
von Unternehmen in der Grundgesamtheit von rund 154.000 – beträchtliche zusätzliche Res-
sourcen für die Innovationserhebung erfordern, die leider nicht bereitstehen.  

2.2 Fragebogen und Feldphase 

Die Innovationserhebung 2005 wurde als schriftliche Erhebung mit Hilfe eines standardisier-
ten Fragebogens durchgeführt. Der Fragebogen hatte eine Länge von 8 Seiten und umfasste 
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44 Einzelfragen mit insgesamt 188 abgefragten Variablen (wobei aufgrund von Filterführun-
gen von jedem Unternehmen nur zu einem Teil dieser Variablen Angaben abgefragt wurden) 
sowie eine Seite mit ausgewählten Beispielen für Produkt- und Prozessinnovationen, die nach 
Branchengruppen differenziert wurden. Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt. 

Grundlage der im Fragebogen verwendeten Definitionen und Konzepte ist das Oslo-Manual 
zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten (OECD und Eurostat, 1997). Der In-
novationsbegriff des Oslo-Manuals betont drei Aspekte einer Innovation: 

– Sie ist technologisch orientiert, basiert also auf neuem (technologischem) Wissen; 

– sie ist implementiert, wurde also entweder in Form eines neuen oder merklich verbesser-
ten Produkts auf den Markt gebracht oder als Prozessinnovation im eigenen Unternehmen 
eingeführt; 

– sie basiert auf einer subjektiven Sicht, d.h. bei einer Innovation handelt es sich um eine 
Neuerung aus Sicht des Unternehmens und nicht notwendigerweise aus Sicht des (Welt-) 
Marktes oder der Branche. 

Damit umfasst der Innovationsbegriff aus volkswirtschaftlicher Sicht auch die Diffusion von 
neuem Wissen bzw. aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Imitation von Neuerungen. Rein äs-
thetische Modifikationen sowie rein organisatorische Veränderungen fallen nicht unter den 
hier verwendeten Innovationsbegriff. Der Innovationsbegriff wird innerhalb des Fragebogens 
anhand einer ausführlichen Definition und mit Hilfe von branchenspezifischen Beispielen 
verdeutlicht. 

Der Fragebogen umfasst Fragen zu folgenden thematischen Blöcken: 

(a) Allgemeine Unternehmensangaben  

(b) Marktumfeld der Unternehmen  

(c) Einführung von Produkt- und Prozessinnovationen und deren unmittelbarer ökonomi-
scher Erfolg  

(d) Noch laufende, abgebrochene und für 2005 und 2006 geplante Innovationsaktivitäten 

(e) Arten von Innovationsaktivitäten, Umfang der Innovationsaufwendungen 2004 und 
geplante Innovationsaufwendungen 2005 bis 2006 

(f) Innovationsförderung durch öffentliche Stellen 

(g) Informationsquellen für Innovationen 

(h) Innovationskooperationen  

(i) Auswirkungen für Innovationen 

(j) Behinderung von Innovationsaktivitäten 

(k) Neuerungen in Organisation und Marketing 

(l) Schutzmaßnahmen für geistiges Eigentum 

(m) Finanzkennzahlen 

Die Innovationsaktivitäten eines Unternehmens sowie die damit im Zusammenhang stehen-
den Aktivitäten und Ereignisse (wie der Erhalt von Innovationsförderung, die Nutzung von 
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Informationsquellen, die Durchführung von Innovationskooperationen, die Auswirkungen 
von Innovationen, die Behinderung von Innovationsaktivitäten oder die Nutzung von 
Schutzmaßnahmen) werden in Bezug auf den vorangegangenen Dreijahreszeitraum erfasst, 
d.h. auf die Jahre 2002 bis 2004. Die Wahl eines Mehrjahres-Zeitraums als Referenzperiode 
reflektiert den Umstand, dass (a) die Produkt- bzw. Maschinenlebensdauern – und daraus re-
sultierender Innovationsbedarf, um auslaufende Produkte oder veraltete Maschinen zu erset-
zen – in der Regel mehrere Jahre umfassen, (b) Innovationsprojekte sich meist über einen 
Mehrjahreszeitraum erstrecken7 und (c) die ökonomischen Effekte von Innovationsaktivitäten 
meist erst mit einer zeitlichen Verzögerung eintreten, die je nach Innovationsprojekt mehrere 
Jahre umfassen kann. Eine Mehrjahres-Referenzperiode bietet sich somit an, um erstens die 
Innovationsaktivitäten auch von Unternehmen, die wegen langer Produkt- bzw. Maschinenle-
bensdauern nicht in jedem Jahr Innovationsaktivitäten entfalten, zu erfassen. Zweitens können 
so verschiedene Aspekte, die bei Innovationsprozessen eine Rolle spielen, jedoch unter Um-
ständen zu unterschiedlichen Zeitpunkten (und damit in unterschiedlichen Jahren) innerhalb 
ein und desselben Innovationsprojektes anfallen (wie Förderung, Kooperation, Nutzung von 
Patenten, verschiedene Formen des Innovationsmanagements, Hemmnisse, Effekte in Form 
von erzieltem Umsatz, Kosteneinsparung, Qualitätsverbesserung etc.), abgebildet werden. 
Drittens schließlich ist die Messung der Effekte von Innovationsaktivitäten dadurch weniger 
stark abhängig von zufälligen Ereignissen in einem Jahr. 

Angaben zur Höhe der Innovationsaufwendungen beziehen sich hingegen auf ein Kalender-
jahr (hier: 2004). Sie beinhalten Ausgaben für abgeschlossene, laufende oder abgebrochene 
Innovationsprojekte. Somit können auch Unternehmen, die im Referenzzeitraum kein neues 
Produkt bzw. keinen neuen Prozess eingeführt haben, trotzdem Innovationsaufwendungen 
aufweisen. Maßzahlen zum direkten ökonomischen Innovationserfolg beziehen sich ebenfalls 
auf das Jahr 2004, wobei die Innovationen des vorangegangenen Dreijahreszeitraums (2002 
bis 2004) zugrunde gelegt werden.  

Die Hauptfeldphase der Erhebung 2005 (Versand der Fragebögen) startete Ende Februar. Mit-
te April folgte eine schriftliche Erinnerung an alle Unternehmen in der Bruttostichprobe, die 
bis dahin noch nicht geantwortet hatten. Im Gegensatz zu früheren Erhebungen wurde im Jahr 
2005 auf weitere schriftliche Erinnerungen verzichtet und stattdessen eine telefonische Erin-
nerung mit gegebenenfalls erneuter Fragebogenzusendungen durchgeführt. Ziel dieser Maß-
nahme war es, Kosten zu senken und die Feldphase zu verkürzen. Anfang Juni wurde mit der 
telefonischen Erinnerungsaktion begonnen, die bis Mitte Juli dauerte. Aus Kostengründen 
konnten nur rund 8.000 Unternehmen kontaktiert werden. Aus der Gruppe der Unternehmen, 
die bis Ende Mai nicht geantwortet hatten und zu denen auch keine Hinweise auf einen neut-
ralen Ausfall vorlagen (rund 25.200), wurde eine entsprechend große Stichprobe gezogen. 
Zellen mit einem erst niedrigen Rücklauf erhielten dabei eine überproportionale Ziehungs-
wahrscheinlichkeit.  

Die telefonische Nichtteilnehmer-Befragung fand von Anfang August bis Ende September 
statt. Hierfür wurde aus der Gruppe der Unternehmen, die bis Ende Juli weder geantwortet 
hatten noch zu denen ein Hinweis auf einen neutralen Ausfall vorlag, eine geschichtete Zu-
fallsstichprobe gezogen. Da erfahrungsgemäß nicht jedes kontaktierte Unternehmen zu einem 
                                              
7  So kommt Leitner (2003) für 50 ausgewählte, ökonomisch und technologisch einflussreiche Innovationen 

auf eine durchschnittliche Dauer des Innovationsprozesses von fünfeinhalb Jahren.  
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Kurzinterview bereit ist, wurde eine größere Stichprobe als die angepeilte Zahl der zu realisie-
renden Nichtteilnehmer-Interviews von ca. 4.000 gezogen. Für jede Stichprobenzelle wurde 
eine Zielgröße von zu realisierenden Interviews vorgegeben.   

2.3 Datenaufbereitung und Hochrechnung 

Um aus den Befragungsdaten repräsentative Ergebnisse für die in der Innovationserhebung er-
fassten Wirtschaftsbereiche zu ermitteln, sind fünf Bearbeitungsschritte notwendig: 

– Prüfung der Konsistenz der Antworten und Fehlerkorrektur, 

– vollständige Erfassung der größten Unternehmen in einer Zelle, da deren Verhalten we-
sentlich die Werte von quantitativen Variablen wie Innovationsaufwendungen oder öko-
nomische Erfolgskennzahlen von Innovationen bestimmen, 

– Imputationen für fehlende Angaben zu einzelnen Variablen, um für jede Beobachtung ei-
nen vollständigen Datensatz zu erhalten, 

– Berechnung von Nichtteilnehmer -Korrekturfaktoren für jede Zelle der Stichprobe, um 
mögliche Verzerrungen im Antwortverhalten zu korrigieren, 

– Berechnung von Hochrechnungsfaktoren für jede Zelle der Stichprobe, um das Gewicht 
einer Antwort in der Zielgrundgesamtheit abzubilden, und Korrektur dieser Hochrech-
nungsfaktoren anhand der Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Analyse. 

Konsistenzprüfung und Fehlerkorrektur 

Mit Hilfe von halbautomatisierten Verfahren werden Konsistenzprüfungen (z.B. in Bezug auf 
Relationen zwischen Finanzkennzahlen) vorgenommen und typische Fehlerquellen (z.B. An-
gaben in Million-Einheiten anstatt in Tausend-Einheiten) identifiziert. Bei den Fragen zur In-
novationsaktivität wird grundsätzlich „rückgefiltert“. So werden z.B. Unternehmen, die anga-
ben, kein neues oder merklich verbessertes Produkt eingeführt zu haben, jedoch einen Um-
satzanteil mit in den vorangegangenen drei Jahren eingeführten neuen oder merklich 
verbesserten Produkten erzielt zu haben, als Unternehmen mit Produktinnovationen kodiert. 

Alle Fragen der Innovationserhebung beziehen sich auf die Aktivitäten der Unternehmen am 
Standort Deutschland. Für Unternehmen, die statt dessen Angaben zu ihren weltweiten Akti-
vitäten machen, werden – sofern dieser Fehler entdeckt wird – für die Zwecke der Hochrech-
nung die quantitativen Variablen (Umsatz, Beschäftigte, Innovationsaufwendungen, Finanz-
kennzahlen etc.) anhand von Korrekturfaktoren (Anteil des Umsatzes bzw. der Beschäftigten-
zahl der Gesellschaften mit Sitz in Deutschland am Umsatz bzw. der Beschäftigtenzahl der in- 
und ausländischen Gesellschaften des Unternehmens) heruntergewichtet. Zur Aufdeckung 
dieser Fehlerquelle wird zum einen ein Vergleich mit Vorjahresangaben durchgeführt, für 
größere Unternehmen werden Angaben aus Geschäftsberichten mit den Fragebogenangaben 
verglichen. In Einzelfällen erfolgt auch eine telefonische Nachfrage bei den Unternehmen. 

Großunternehmen 

Um quantitative Variablen wie z.B. die Innovationsaufwendungen, den Umsatz mit neuen 
Produkten oder die Kosteneinsparung durch Prozessinnovationen und die davon abgeleiteten 
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Indikatoren wie z.B. die Innovationsintensität, den Umsatzanteil mit neuen Produkten oder 
den Kostenreduktionsanteil durch Prozessinnovationen zuverlässig hochzurechnen, ist eine 
möglichst vollständige Erfassung der größten Unternehmen in einer Branche notwendig. 
Denn zum einen haben diese Unternehmen einen hohen Anteil am Gesamtwert dieser quanti-
tativen Variablen, wodurch ihr Verhalten wesentlich den hochgerechneten Wert eines Indika-
tors beeinflusst. Zum anderen ist das Innovationsverhalten dieser größten Unternehmen häufig 
idiosynkratisch und kann daher nur ungenügend durch das Verhalten anderer Großunterneh-
men abgebildet werden. 

Ein weiterer Grund für eine separate Behandlung von Großunternehmen ist der Umstand, dass 
viele große Konzerne in mehreren Branchen signifikante Aktivitäten entfalten. Um für einzel-
ne Branchen aussagekräftige Ergebnisse zu erzielen, die mit anderen statistischen Daten ver-
gleichbar sind, ist eine Trennung der Innovationsaktivitäten dieser Großunternehmen nach 
Geschäftsbereichen, die unterschiedlichen Branchen zuzuordnen sind, angezeigt. In zahlrei-
chen Großunternehmen sind diese Geschäftsbereiche als rechtlich selbstständige Unterneh-
men organisiert und daher Teil der Grundgesamtheit. Für jene Großunternehmen, die diese 
Geschäftsbereichsebene zumindest teilweise unter dem Dach eines einzigen rechtlich selbst-
ständigen Unternehmens organisiert haben, werden die Geschäftsbereiche als eigene Beo-
bachtungseinheiten aus dem Gesamtunternehmen herausgelöst und sind Teil der Bruttostich-
probe. 

Als Großunternehmen gelten alle Unternehmensgruppen mit Hauptsitz in Deutschland mit 
mehr als ca. 10.000 Beschäftigten bzw. die vier größten Unternehmen jeder Branchengruppe. 
Insgesamt handelt es sich dabei um ca. 250 Unternehmensgruppen. Für Großunternehmen, die 
nicht antworten oder zu denen nur für einen Teil der Konzerngesellschaften Antworten vor-
liegen, werden Basiskennzahlen (Umsatz und Beschäftigte, umsatzstärkstes Produkt sowie – 
soweit vorhanden – Personal- und Materialaufwendungen, FuE-Aufwendungen, Investitionen, 
Innovationstätigkeit und deren Effekte, Umsatzrendite) aus Geschäftsberichten und anderen 
Quellen (z.B. Unternehmensbroschüren, Internet, Zeitungsartikel, telefonische Nachfrage) er-
fasst, gegebenenfalls differenziert nach Geschäftsbereichen. Großunternehmen, zu denen für 
einen Teil der Konzerngesellschaften ausgefüllte Fragebögen vorliegen, werden so „konsoli-
diert“, dass nur die fehlenden Konzernteile zusätzlich erfasst werden. Die nachrecherchierten 
Großunternehmen bzw. deren Geschäftsbereiche/Konzernteile werden zum Zweck der Hoch-
rechnung zur Nettostichprobe hinzugespielt. Fehlende Werte werden imputiert (siehe unten), 
wobei insbesondere Längsschnittinformationen (d.h. frühere Fragebogenangaben des Unter-
nehmens) sowie Informationen zu inhaltlich verwandten Variablen (z.B. Entwicklung der 
FuE-Aufwendungen als Ausgangsgröße für die Imputation der Entwicklung der laufenden In-
novationsaufwendungen) genutzt werden. 

Imputationen 

Fehlende Antworten zu einzelnen Fragen werden über unterschiedliche Verfahren imputiert: 

– Für Variablen, die jährlich erhoben werden, wie z.B. Innovationsaufwendungen, FuE-
Aktivitäten oder Innovationserfolgsmaße, werden für Unternehmen, die in früheren Jahren 
an der Erhebung teilgenommen und die entsprechenden Fragen beantwortet haben, 
Längsschnittimputationen durchgeführt. Hierbei werden aus früheren Erhebungen Struk-
turkennziffern gebildet (z.B. Innovationsaufwendungen in % des Umsatzes), ein unter-
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nehmensspezifischer Trend berechnet und der Wert für das aktuelle Jahr fortgeschrieben. 
Konjunktur- oder strukturbedingte Brüche in diesem Trend werden teilweise anhand von 
zellenspezifischen Veränderungsraten berücksichtigt. 

– Für binäre Variablen (ja/nein Antworten), die nur in einzelnen Jahren erfragt werden, 
werden Querschnittimputationen auf Basis von Wahrscheinlichkeitsschätzern vorgenom-
men. Hierbei wird für die zu imputierende binäre Variable mit Hilfe von Strukturvariablen 
des Unternehmens (Größe, Branche, Region, teilweise auch Innovator ja/nein) ein Propen-
sity Score geschätzt, der den fehlenden Wert ersetzt. Ordinalvariablen werden in binäre 
Variablen umkodiert und dann imputiert. 

– Für metrische Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden, werden sinnvolle 
Strukturkennziffern berechnet (z.B. bei fehlenden Angaben zu den Materialaufwendun-
gen: Materialaufwendungen in % des Umsatzes) und für diese Strukturkennziffern der 
Zellenmittelwert ermittelt und zur Imputation herangezogen. 

Imputationen werden für die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet. 
Für mikroökonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende 
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberücksichtigt. 

Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor 

Die Informationen aus der Nichtteilnehmer-Befragung werden verwendet, um eine Verzer-
rung im Antwortverhalten zwischen innovativen und nicht innovativen Unternehmen zu un-
tersuchen und die Hochrechnungsfaktoren gegebenenfalls um diese Verzerrung zu korrigie-
ren. Dabei steht die realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe für alle nicht antwortenden Unter-
nehmen der Bruttostichprobe. Die Methode, die für die Berechnung der 
Hochrechnungsfaktoren benötigten Nichtteilnehmer-Korrekturfaktoren herangezogen wird, ist 
in Rammer et al. (2005: 34f) dargestellt.  

Hochrechnung 

Ziel der Hochrechnung ist es, mit Hilfe geeigneter Schätzfunktionen aus den Stichprobenpa-
rametern (Gesamtwert, Mittelwert, Anteilswert) auf die Parameter der Grundgesamtheit zu 
schließen, d.h. Hochrechnungsverfahren dienen der Hochrechnung von Stichprobenergebnis-
sen auf die Grundgesamtheit. Dabei umfasst die Grundgesamtheit N Unternehmen, aus der n 
Unternehmen in eine Stichprobe gezogen werden. Je nach Art der Stichprobenziehung und in 
Abhängigkeit vom Vorliegen zusätzlicher Informationen bieten sich verschiedene Hochrech-
nungsverfahren an (vgl. Cochran, 1972; Rendtel, 1987). Im Rahmen der Innovationserhebun-
gen des ZEW kommen sowohl die einfache (freie) Hochrechnung als auch die gebundene 
Hochrechnung zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrech-
nungsverfahren findet sich in Rammer et al. (2005: 35ff). 
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3 Marktstrukturen und Innovationstätigkeit 

Der Einfluss von Marktstrukturen auf die Innovationstätigkeit von Unternehmen steht schon 
seit langem im Zentrum der theoretischen und empirischen Innovationsforschung (vgl. Cohen 
und Levin, 1989; Aghion und Griffith, 2005). Unter Marktstrukturen werden dabei in der Re-
gel die Wettbewerbsverhältnisse im Absatzmarkt eines Unternehmens, mitunter aber auch je-
ne in den Bezugs- und Faktormärkten verstanden. Die zentralen Fragen, die untersucht wer-
den, betreffen den Zusammenhang zwischen Marktmacht und Innovationsentscheidungen 
(sowohl in Bezug auf die marktdominanten Unternehmen als auch auf deren Wettbewerber 
und potenzielle Marktzutritte), die Rolle der Art des Wettbewerbs (insbesondere im Hinblick 
auf Preis- und Qualitätswettbewerb) für Innovationsaktivitäten, den Einfluss der Zuliefer- und 
Kundenstruktur auf Innovationsentscheidungen sowie die Rolle von Produktmarktcharakteris-
tika (technologische Möglichkeiten, Nachfragedynamik, Substitutionsmöglichkeiten, Aneig-
nungsbedingungen, Produktmarktregulierung). 

Die große Bedeutung der Fragestellung in der Innovationsökonomik spiegelt sich in der e-
normen Bandbreite der theoretischen Erklärungsansätze. Die klassische und daher auch heute 
noch häufig als Referenzpunkt aufgeführte These ist die von Schumpeter (Schumpeter 1942), 
nach der Marktkonzentration die Innovationstätigkeit der wenigen Firmen fördert, da nur das 
hier implizierte oligopolistische Verhalten zu Renten führt, mit denen risikoreiche Innovati-
onsprojekte finanziert werden können. Zudem haben Oligopolisten durch ihre relativen Grö-
ßenvorteile bessere Möglichkeiten, eventuelle Innovationen erfolgreich im Markt einzuführen 
bzw. deren Imitation zu verhindern. Die so entstehenden Markteintrittsbarrieren erhöhen wie-
derum die Marktkonzentration und führen so langfristig zu einem relativ stabilen Gleichge-
wicht mit wenigen, hochinnovativen Großkonzernen.  

Zu ähnlichen Schlussfolgerungen kamen später mathematisch formalisierte Modelle mit hete-
rogenen Produkten und monopolistischer Konkurrenz (Dixit und Stiglitz, 1977; Salop, 1977). 
Bei höherer Wettbewerbsintensität (formalisiert durch die Substitutionselastizität auf den Pro-
duktmärkten) sinken dabei die Innovationsrenten, was potenzielle Innovatoren abschreckt und 
somit die Produktivitätszuwächse insgesamt verringert. Bereits davor hatte Arrow (1962) ein 
gegensätzliches Modell entwickelt. Er postulierte den Zugewinn an relativen Marktanteilen 
als Hauptanreiz für Innovationstätigkeiten und wies nach, dass dieser mit Anzahl der Konkur-
renten zunimmt. Auch Hart (1983) zeigte, dass Schumpeters Ergebnisse mit anderen Prämis-
sen durchaus widerlegt werden können. Innovationsanstrengungen dienen dabei nicht so sehr 
der Gewinnmaximierung, sondern primär der Existenzsicherung des Unternehmens, wodurch 
Innovationsanreize mit der Intensität des Verdrängungswettbewerbes zunehmen.  

Spätere Modellansätze versuchen, sowohl einen positiven als auch einen negativen Zusam-
menhang zwischen Marktkonzentration und Innovation durch umfassendere Grundannahmen 
zu integrieren. Zu nennen sind hier Modelle, die die Rückkopplungseffekte zwischen Markt-
struktur und Innovationstätigkeit modellieren und teilweise auch schätzen (vgl. Dasgupta und 
Stiglitz, 1980; Futia, 1980; Levin und Reiss, 1988; Gottschalk und Janz, 2001). Letztere leg-
ten den theoretischen Schwerpunkt auf den Grad (bzw. die Produktivität) der Wissensdiffusi-
on von Prozess- und Produktinnovationen innerhalb einzelner Branchen. Generell senken 
demnach hohe Spillover die Marktkonzentration und die Innovationsintensität in einem Pro-
duktmarkt, wobei aber (ceteris paribus) hohe Produktivitäten des externen Branchenwissens 
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einen gegenläufigen Effekt haben. Zudem wurde hier abgeleitet (und auch empirisch bestä-
tigt), dass Wettbewerbsdruck kurzfristig die Innovationsanreize erhöht, resultierende Innova-
tionen aber langfristig zu mehr Marktmacht und einer geringeren Zahl von Marktteilnehmern 
führen.  

Ein weiterer wichtiger Ansatz sind spieltheoretisch analysierte „Innovationsrennen“, bei de-
nen jedes Unternehmen die Wahrscheinlichkeit des Innovationserfolges (kostensenkende Pro-
zess-, oder nachfrageausdehnende Produktinnovationen) durch höhere Innovationsaufwen-
dungen erhöhen kann, die erwartete Auszahlung jedoch auch von der Produktivität der Inno-
vationsanstrengungen, dem Marktzins sowie der Anzahl der aktiven bzw. passiven 
Konkurrenten abhängen (Lee und Wilde, 1980; Delbono und Denicolo, 1991; Kukuk und 
Stadler, 2005).  

Ein neueres Modell hat eine Synthese der gegensätzlichen Vorraussagen zu Marktstruktur und 
Innovationstätigkeit innerhalb einer bogenförmigen (invers U-förmigen) Beziehung mit weni-
ger Innovation bei sehr hohem und sehr niedrigem Wettbewerbsdruck vorgeschlagen (Aghion 
et al., 2005). Den Hauptanreiz bilden hierbei die erwarteten Innovationsrenten, was impliziert, 
dass steigender Wettbewerbsdruck einerseits in Sektoren mit eher ausgeglichener und fort-
schrittlicher Technologiestruktur zu mehr Innovationsanstrengungen, andererseits in Sektoren 
mit eher unausgewogener Technologiestruktur zu insgesamt weniger Innovationsanstrengun-
gen führt. Die Bogenform ergibt sich dann aus dem relativen Anteil dieser Sektoren, da so-
wohl Branchen mit Konkurrenten auf gleicher technologischer Augenhöhe bei geringem 
Wettbewerbsdruck, also auch Branchen mit einem Technologieführer und vielen Technolo-
giefolgern bei hohem Wettbewerbsdruck weniger innovieren. 

Ein wesentliches Problem für empirische Studien in diesem Themenfeld ist die Verfügbarkeit 
von zuverlässigen Daten sowohl zum Innovationsverhalten von Unternehmen als auch zu den 
Wettbewerbsbedingungen, in dem sich die Unternehmen bewegen. Ein Teil der empirischen 
Literatur basiert auf Analysen auf Sektorebene, d.h. von Innovations- und Wettbewerbsdaten, 
die für einzelne Wirtschaftszweige gemessen wurden (vgl. Aghion et al., 2003, 2005; Scherer, 
1967; Acs und Audretsch, 1987; Geroski et al., 1990; Crespi und Patel, 2007). Diese Studien 
sind mit einem Aggregationsproblem konfrontiert, da die verwendeten Indikatoren in aller 
Regel einen Mittelwert für eine sehr große Zahl von Produktmärkten darstellen. Dadurch sind 
nur sehr eingeschränkt Rückschlüsse zwischen der Wirkung bestimmter Wettbewerbsbedin-
gungen auf Innovationsentscheidungen von Unternehmen möglich. Die Ergebnisse solcher 
Studien lassen in der Regel nur Aussagen darüber zu, ob ein intensiver Wettbewerb in einem 
Sektor tendenziell mit einer hohen oder niedrigen Innovationsintensität des Sektors einher-
geht. 

Unter den mikroökonomische Studien, die den Einfluss des Wettbewerbs auf Innovationsent-
scheidungen (z.B. Höhe der FuE-Aufwendungen) oder die Innovationsperformance (z.B. An-
zahl der Patentanmeldungen, Wachstum der Multifaktorproduktivität) analysieren, greifen ei-
ne Vielzahl auf Wettbewerbsindikatoren, zurück, die ebenfalls auf Sektorebene gemessen 
werden. Häufig kommen dabei Konzentrationsmaße (z.B. Umsatzanteil der vier größten Un-
ternehmen innerhalb eines bestimmten Wirtschaftszweigs) oder Marktanteile (z.B. Anteil des 
Umsatzes eines Unternehmens in der Stichprobe am Gesamtumsatz in dem Wirtschaftszweig, 
dem das Unternehmen zugerechnet wird) zum Einsatz (vgl. Blundell et al., 1999; Aghion et 
al., 2003, 2004; Nickell, 1996; Disney et al., 2003; Levin et al., 1985, 1987; Levin and Reiss, 
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1984; Gottschalk und Janz 2001). Auch hier besteht das Problem, dass das Wettbewerbsmaß 
oftmals nur unzureichend das tatsächliche Wettbewerbsumfeld eines Unternehmens abbildet. 
So sind Konzentrationsindizes und Marktanteile in heterogenen Sektoren mit einer Vielzahl 
von Produktmärkten in der Regel niedriger als in Sektoren, die nur aus wenigen oder gar nur 
einem Produktmarkt bestehen. Weiterhin gibt es (unabhängig von der Aggregationsebene) re-
ge Diskussionen, welches Innovationsmaß für die Erfassung der Innovationsaktivitäten am 
besten geeignet ist. Der üblicherweise gut erfassbare Indikator Patentanmeldungen kann, 
selbst wenn er durch Zitierungen in einschlägigen Dokumenten qualitätsgewichtet sind, einen 
Großteil der Innovationsaktivitäten (besonders Prozessinnovationen, inkrementelle Produkt- 
und Prozessinnovationen sowie Innovationen im Dienstleistungssektor) nicht erfassen bzw. 
tatsächliche Wachstumseffekte nur schlecht abbilden, da bei Patentanmeldungen u.a. strategi-
sches Patentverhalten, die unterschiedliche sektorspezifische Wirksamkeit und Absatzmarkt-
entwicklungen hineinspielen. Auch Inputmaße wie FuE-Aufwendungen sind mit Problemen 
behaftet, da sie durch heterogene (sektor-, firmengrößen- oder auch wettbewerbsabhängige) 
FuE-Produktivitäten verzerrt werden können (vgl. Vossen, 1999). 

Die wohl am besten geeignete Datenbasis zur Analyse von Wettbewerb und Innovation sind 
Unternehmensdaten, die unternehmensindividuelle Maße zu den Wettbewerbsbedingungen 
enthalten. Solche Daten werden in der Regel über Unternehmensbefragungen erhoben. Sie 
liegen jedoch nur sehr begrenzt vor, da in den traditionellen Erhebungsinstrumenten für FuE- 
und Innovationsdaten auf Unternehmensebene in der Regel entsprechende Fragen nur aus-
nahmsweise gestellt werden.8 Im Rahmen von Einzeluntersuchungen wurden gleichwohl im-
mer wieder entsprechende Informationen erhoben und analysiert (vgl. Neuman et al., 1982; 
Kraft, 1989; Kukuk und Stadler, 2005; Arvanitis und von Arx 2004).  

Die Ergebnisse der empirischen Studien auf Mikroebene sind recht heterogen. Schon in den 
1980er Jahren fanden deutsche Industrieökonomen einerseits eine inverse Beziehung zwi-
schen horizontaler Konzentration und der Wachstumsrate der Wertschöpfung (die sowohl 
Produkt- als auch Prozessinnovationen eines Unternehmens abbilden soll) im produzierenden 
Gewerbe Westdeutschlands. Andererseits wurde für den metallverarbeitenden Sektor eine ne-
gative Wirkung der Konkurrentenzahl im relevanten Markt (jeweils subjektiv geschätzt) auf 
den Verkaufsanteil neu entwickelter Produkte festgestellt (Neuman et al., 1982; Kraft, 1989).  

Neuere Studien dieses Typs kamen zu weniger eindeutigen Ergebnissen. So fand z.B. Vossen 
(1999) mit Daten von niederländischen Industrieunternehmen entsprechend der Schumpeter-
Hypothese positive Einflüsse der Marktkonzentration (hier auf Branchenebene gemessen) auf 
FuE-Personalaufwendungen. In einer der seltenen Studien, die mit rein auf Unternehmens-
ebene definierten Variablen durchgeführt wurde (Datenbasis war die zweite Welle des MIP 
aus dem Jahr 1994), fanden Kukuk und Stadler (2005) entsprechend ihrem theoretische Mo-
dell kaum signifikante Auswirkungen der Marktmacht (gemessen via Anzahl der Konkurren-
ten) eines Unternehmens auf die geplanten Innovationen. Signifikant positive Effekte zeigten 
sich allerdings bei starker technologischer Rivalität, einer durchaus wichtigen Komponente 
des Phänomens „Wettbewerbsintensität“ (siehe unten). Die wohl am besten geeignete Daten-
basis für mikroökonomische Untersuchung zu Wettbewerbsbedingungen und Innovationsver-
                                              
8  So enthält z.B. die Schweizer Innovationserhebung, die die Konjunkturforschungsstelle der ETH Zürich 

durchführt, Fragen zu den Wettbewerbsbedingungen (vgl. Arvanitis et al., 2004). Für erste Auswertungen 
vgl. Arvanitis und von Arx (2004). 
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halten ist die Schweizer Innovationserhebung, die ein umfassendes Set an Indikatoren zu den 
beiden Aspekten im mehrjährigen Rhythmus erhebt. In ersten Auswertungen (Arvanitis und 
von Arx, 2004) wurden preisliche und nichtpreisliche Aspekte des (subjektiv eingeschätzten) 
Wettbewerbsdrucks sowohl auf Input- als auch auf Outputmaße der Innovationstätigkeit 
regressiert. Signifikant positiv auf alle Arten von Innovationsmaßen wirken einerseits nicht-
preislichen Wettbewerbsparameter (wie Produktlebenszyklus, Werbung, technische Neue-
rung) und andererseits die Marktkonzentration. Letzteres wird allerdings nicht nur als echte 
Marktmacht, sondern auch – vor allem im Fall von KMU – als Nischenfähigkeit in durch 
Produktdifferenzierung geschaffenen Märkten interpretiert.  

Um eine breitere Datengrundlage für Analysen zum Einfluss der Wettbewerbsbedingungen 
auf das Innovationsverhalten von Unternehmen bereitzustellen, wurde in der Innovationser-
hebung des Jahres 2005 ein Fragenblock aufgenommen, der verschiedene Aspekte der Wett-
bewerbsbedingungen der Unternehmen erfasst. Hierzu zählen 

– Charakteristika des Wettbewerbs im Hauptabsatzmarkt in Hinblick auf die Bedeutung der 
Vorhersehbarkeit des Konkurrentenhandelns, der Bedrohung durch Marktzutritte, des 
technologischen Wandels, der schnellen Veralterung von Produkten, der Substitutions-
möglichkeiten durch Konkurrenzprodukte und der Vorhersehbarkeit der Nachfrageent-
wicklung; 

– die Bedeutung unterschiedlicher Wettbewerbsfaktoren im Hauptabsatzmarkt (Preis, Quali-
tät, technischer Vorsprung, Service und Flexibilität, Sortimentsvielfalt, Werbung und De-
sign); 

– die Anzahl der Hauptkonkurrenten und deren Größe im Vergleich zum eigenen Unter-
nehmen; 

– die geographische Ausdehnung des Hauptabsatzmarktes (regional, national, international); 

– der Umsatzanteil der drei wichtigsten Kunden; 

– die sektorale Herkunft der drei wichtigsten Kunden. 

In diesem Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung steht eine Beschreibung wichtiger 
Ergebnisse zur Bedeutung der einzelnen Wettbewerbsbedingungen in innovativen und nicht 
innovativen Unternehmen, differenziert nach Branchen und Größenklassen, im Mittelpunkt 
(Abschnitt 3.2). Des Weiteren wird in Form einer explorativen Untersuchung der Einfluss 
verschiedener Indikatoren des Wettbewerbsumfelds auf die Einführung von Produkt- und 
Prozessinnovationen und den mit diesen Innovationen erzielten unmittelbaren wirtschaftli-
chen Erfolg getestet (Abschnitt 3.3). Eine detaillierte Analyse des Zusammenhangs zwischen 
Wettbewerb und Innovation auf Basis theoretisch abgeleiteter Modelle bleibt künftigen Arbei-
ten vorbehalten. Um die Bedeutung einzelner Wettbewerbsfaktoren für die Unternehmen der 
deutschen Wirtschaft zu charakterisieren, werden zunächst die Wettbewerbsbedingungen für 
einzelne Branchen (unabhängig von der Innovationsaktivität der Unternehmen) beschrieben 
(Abschnitt 3.1). 
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3.1 Wettbewerbsbedingungen nach Branchen 

Ein wichtiger Aspekt der Wettbewerbsbedingungen betrifft die Merkmale, die für den Wett-
bewerb in einem Produktmarkt charakteristisch sind. Hierzu zählen zum einen die für den 
Markterfolg entscheidenden Faktoren wie z.B. Preis, Qualität, Flexibilität, Technik etc. Zum 
anderen spielen Merkmale der Produkte, des Konkurrentenhandelns und der Nachfrage eine 
entscheidende Rolle für den Wettbewerb. Diese werden als Merkmale des Wettbewerbsum-
felds bezeichnet. Sechs Merkmale wurden abgefragt: 

– Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar 

– Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten 

– Technologien für Produktion/Dienstleistungserbringung ändern sich rasch 

– Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet 

– Produkte der Konkurrenz sind mit denen des eigenen Unternehmens leicht substituierbar 

– Nachfrageentwicklung ist schwer vorhersehbar 

Auf einer vierstufigen Ordinalskala (trifft voll zu, trifft eher zu, trifft kaum zu, trifft nicht zu) 
wurde erfasst, inwieweit das jeweilige Merkmal das Wettbewerbsumfeld im Hauptabsatz-
markt des Unternehmens beschreibt. Diese Frage lehnt sich stark an eine in der Schweizer In-
novationserhebung gestellte an (vgl. Arvanitis und von Arx, 2004). 

Die Verbreitung der einzelnen Merkmale des Wettbewerbsumfelds ist sehr unterschiedlich 
(Tabelle 4). 28 % der Unternehmen gaben an, dass eine schwer vorhersehbare Nachfrage-
entwicklung typisch für das Wettbewerbsumfeld in ihrem Hauptabsatzmarkt ist. Unsicherheit 
über die Nachfrageentwicklung ist insbesondere in der nicht forschungsintensiven Industrie 
anzutreffen, wie z.B. in den Branchengruppen Textil/Bekleidung/Leder, Gummi-
/Kunststoffverarbeitung, Holz/Papier/Druck/Verlag sowie im Bergbau. Auch Unternehmen 
des Großhandels geben häufig an, dass eine schwer prognostizierbare Nachfrage voll auf ihr 
Wettbewerbsumfeld zutrifft. Von geringer Bedeutung ist Nachfrageunsicherheit in der Ener-
gie- und Wasserversorgung, im Kredit- und Versicherungsgewerbe, in der Chemie-, Pharma- 
und Mineralölindustrie sowie im Fahrzeugbau. Kleine Unternehmen sehen sich eher einem 
durch schwer vorhersehbare Nachfrageentwicklungen geprägten Marktumfeld gegenüber als 
große. 

Eine leichte Substituierbarkeit der eigenen Produkte durch Konkurrenzprodukte wird 
von knapp einem Viertel der Unternehmen als charakteristisch für ihr Wettbewerbsumfeld 
genannt. Branchen, die dies besonders betrifft, sind Banken/Versicherungen, Gummi-/Kunst-
stoffverarbeitung, Großhandel, Energie-/Wasserversorgung und Bergbau. In der forschungsin-
tensiven Industrie sehen dagegen nur wenige Unternehmen hohe Substitutionsmöglichkeiten 
durch Konkurrenzprodukte. Dies deutet auf eine stärker ausgeprägte Nischenmarktstruktur 
sowie technologische Alleinstellungsmerkmale hin. Vor allem in der Instrumententechnik und 
im Maschinenbau sehen nur wenig Unternehmen große Substitutionspotenziale ihrer Produkte 
durch die der Konkurrenten. Großunternehmen sehen sich eher hoher Substitutionsmöglich-
keiten gegenüber als kleine. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als Großunternehmen ten-
denziell auf standardisierte und in großen Stückzahlen hergestellte Produkte setzen, die eher 
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durch Produkte von Wettbewerbern ersetzt werden können als kundenspezifische Spezialan-
fertigungen oder -lösungen, wie sie für die Produktangebote vieler KMU typisch sind. 

Ebenfalls knapp ein Viertel aller Unternehmen gibt an, dass ihr Wettbewerbsumfeld durch 
schwer vorhersehbare Handlungen ihrer Konkurrenten charakterisiert ist. Vor allem we-
nig forschungs- und wissensintensive Branchen weisen hier hohe Unternehmensanteile auf, so 
z.B. die Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie, der Bergbau, der Großhandel, das Trans-
port- und Postgewerbe, die Gummi- und Kunststoffverarbeitung, die Unternehmensdienste 
(z.B. Reinigung, Überwachung, Arbeitnehmerüberlassung) inkl. Entsorgungsgewerbe sowie 
das Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe. Umgekehrt sind die meisten forschungs- und 
wissensintensiven Branchen (Instrumententechnik, Chemie/Pharma, Maschinenbau, EDV/Te-
lekommunikation, Banken/Versicherungen, Elektroindustrie) sowie die Energie- und Wasser-
versorgung sowie der Konsumgütersektor Möbel, Sport- und Spielwaren durch wenig Unsi-
cherheit über die Aktivitäten der Mitbewerber gekennzeichnet. Dies kann zum einen auf güns-
tige Möglichkeiten zur Marktbeobachtung hinweisen, weil z.B. stark segmentierte Teilmärkte 
mit nur wenigen Wettbewerbern vorliegen und die Strategien und Aktivitäten der Unterneh-
men für die anderen Marktteilnehmer leicht zu beobachten sind. Darauf deutet auch die posi-
tive Korrelation zwischen der Anzahl der Hauptkonkurrenten eines Unternehmens und des 
Zutreffens von schwer vorhersehbarem Konkurrentenhandeln hin (siehe unten). Zum anderen 
ist auch denkbar, dass in einzelnen Märkten ein wenig dynamisches Marktverhalten aller Ak-
teure vorliegt, sodass die Aktivitäten der Konkurrenten leicht prognostizierbar sind. Unsi-
cherheit gegenüber dem Wettbewerberhandeln betrifft kleine Unternehmen deutlich stärker 
als große. Dies dürfte in erster Linie die unterschiedlichen Kapazitäten zur Marktbeobachtung 
widerspiegeln. 

Ein Fünftel aller Unternehmen sieht seine eigene Marktposition durch den Markteintritt 
neuer Konkurrenten bedroht. Die höchsten Anteile sind in den Branchen Unternehmens-
dienste/Entsorgung, Textil/Bekleidung/Leder, Verkehr/Post, Ernährung/Tabak, Metallerzeu-
gung/-bearbeitung und Gummi-/Kunststoffverarbeitung zu beobachten, also durchweg wenig 
forschungs- und wissensorientierte Branchen. In den Technologiebranchen scheinen die 
Märkte durch höhere Zutrittsbarrieren für die bereits im Markt etablierten Unternehmen bes-
ser geschützt (d.h. abgeschottet) zu sein. Dies gilt in der Industrie insbesondere für den Fahr-
zeugbau, den Maschinenbau und die Chemie- und Pharmaindustrie, aber auch für die Möbel-, 
Sportwaren- und Spielwarenindustrie. Im Dienstleistungssektor sehen insbesondere Banken 
und Versicherungen wenig Bedrohung ihrer Marktposition durch den Eintritt neuer Konkur-
renten. Am niedrigsten ist der Anteil allerdings in der Energie- und Wasserversorgung. Dort 
verfügen viele Unternehmen über quasi „natürliche Monopole“ in Form von Versorgungsnet-
zen und regionalen Absatzmonopolen, die für Konkurrenten – zumindest bis zum Bezugsjahr 
der Befragung, 2004 - noch kaum zugänglich waren. Eine Bedrohung der Marktposition 
durch Neueintritte wird vor allem von kleinen Unternehmen wahrgenommen. Dies bedeutet, 
dass Marktzutritte – von denen Neugründungen von Unternehmen die größte Zahl ausmachen 
dürften – in erster Linie einen Wettbewerb unter den kleinen Unternehmen auslösen. 

Zwei Merkmale des Wettbewerbsumfelds, die einen engen Bezug zu Innovationsaktivitäten 
haben, spielen als dominierende Charakteristika des Wettbewerbs eine geringe Rolle: Rund 
ein Achtel aller Unternehmen nennt die rasche Änderung von Technologien als ein zentra 
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Tabelle 4:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland im Jahr 2004, nach Branchengruppen und Größenklassen 
(in % aller Unternehmen) 

 Konkurren-
tenhandeln 

schwer 
vorher-
sehbar

Bedrohung 
der Markt-

position 
durch 

Markt-
zutritte

rascher 
technolo-

gischer 
Wandel

Produkte 
veralten 
schnell

Produkte 
leicht durch 

Konkur-
renzpro-

dukte sub-
stituierbar

Nachfrage-
entwick-

lung 
schwer 
vorher-
sehbar 

Konkurren-
tenhandeln 

schwer 
vorher-
sehbar

Bedrohung 
der Markt-

position 
durch 

Markt-
zutritte

rascher 
technolo-

gischer 
Wandel

Produkte 
veralten 
schnell

Produkte 
leicht durch 

Konkur-
renzpro-

dukte sub-
stituierbar

Nachfrage-
entwick-

lung 
schwer 
vorhe-

rsehbar 
 Aussage trifft voll zu Aussage trifft voll oder eher zu 
Bergbau 30 19 13 7 30 33 58 28 22 17 65 72 
Ernährung/Tabak 23 26 8 4 24 19 62 50 19 15 62 57 
Textil/Bekleidung/Leder 21 28 6 14 28 38 50 56 26 41 66 85 
Holz/Papier/Druck/Verlag 27 16 17 12 28 35 60 50 46 29 74 80 
Chemie/Pharma/Mineralöl 12 12 5 3 22 10 46 41 26 25 68 60 
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 29 23 7 6 37 37 59 64 27 27 73 80 
Glas/Keramik/Steinwaren 35 16 1 1 27 20 64 42 14 12 73 79 
Metallerzeugung/-bearbeitung 23 23 10 4 20 32 58 56 30 18 68 82 
Maschinenbau 13 11 13 5 14 21 52 40 40 22 63 72 
Elektroindustrie 16 15 15 9 18 22 52 50 58 39 66 78 
Instrumententechnik 11 14 13 4 10 23 56 44 45 35 60 76 
Fahrzeugbau 25 9 4 2 16 12 52 34 36 23 55 55 
Möbel/Sport-/Spielwaren/Recycling 10 14 5 5 21 27 46 50 18 20 57 72 
Energie-/Wasserversorgung 9 6 3 1 32 2 28 30 15 8 49 27 
Großhandel 29 20 5 8 34 35 67 42 33 32 71 81 
Verkehr/Post 29 26 5 5 19 22 51 63 26 15 52 71 
Banken/Versicherungen 16 10 16 12 37 5 44 37 47 36 78 60 
EDV/Telekommunikation 13 18 42 27 17 26 54 55 86 75 69 81 
Technische/FuE-Dienstleistungen 22 16 16 7 20 31 55 47 48 33 58 81 
Unternehmensberatung/Werbung 15 16 14 14 18 30 38 45 44 39 63 71 
Unternehmensdienste/Entsorgung 28 33 11 5 21 27 57 62 30 17 58 69 
forschungsintensive Industrie 14 13 12 5 15 20 52 42 43 28 63 71 
sonstige Industrie 24 20 10 7 26 30 57 52 29 22 68 75 
wissensintensive Dienstleistungen 17 16 18 14 19 28 45 46 50 42 63 74 
sonstige Dienstleistungen 28 26 7 6 25 28 58 55 30 21 60 74 
5 bis 49 Beschäftigte 24 21 12 9 22 29 53 52 39 30 61 76 
50 bis 99 Beschäftigte 16 18 8 5 19 23 54 45 34 23 69 67 
100 bis 499 Beschäftigte 16 13 8 6 29 17 51 42 33 25 76 67 
500 und mehr Beschäftigte 7 8 7 6 32 10 45 41 31 22 76 56 
Westdeutschland 23 20 13 9 23 28 52 51 39 31 64 74 
Ostdeutschland 20 19 6 4 20 28 55 48 30 21 58 73 
Gesamt 22 20 12 9 22 28 53 50 38 29 63 74 
Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 
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les Merkmal ihres Wettbewerbsumfelds, und für knapp jedes zehnte Unternehmen trifft es zu, 
dass ihr Produkte schnell veralten. Beide Umstände sollten Anreize für Innovationsaktivitä-
ten sein, um so mit dem technologischen Wandel mitzuhalten (oder ihn gar für Wettbewerbs-
vorteile zu nutzen) und den kurzen Produktlebenszyklen mit Produktinnovationen zu begeg-
nen. Beide Umfeldmerkmale treten auch häufig gemeinsam auf: So ist der Rangkorrelations-
koeffizient mit einem Maß von +0,56 (Kendall’s tau-b) der höchste unter alle Kombinationen 
von Umfeldmerkmalen (siehe hierzu auch weiter unten). Am häufigsten führen Unternehmen 
des EDV- und Telekommunikationssektors diese beiden Faktoren als voll zutreffend für ihr 
Wettbewerbsumfeld an. Aber auch die anderen Branchen der wissensintensiven Dienstleis-
tungen (insbesondere Unternehmensberatung/Werbung und Banken/Versicherungen) zeigen 
einen vergleichsweise hohen Anteil von Unternehmen, die ihren Hauptabsatzmarkt durch ra-
schen technologischen Wandel und schnelle Alterung der Produkte kennzeichnen. In der In-
dustrie weist überraschenderweise das Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe die höchs-
ten Unternehmensanteile bei diesen beiden Umfeldmerkmalen auf. Dabei ist zu beachten, dass 
diese Branche von der Anzahl der Unternehmen her durch das Druck- und Verlagsgewerbe 
dominiert wird, und hier durch die Digitalisierung, den Einsatz des Internets und neuer elekt-
ronischer Medien in den vergangenen ein rasanter technischer Wandel stattfand. Ein rascher 
technologischer Wandel charakterisiert außerdem das Wettbewerbsumfeld in der Elektroin-
dustrie, in der Instrumententechnik und im Maschinenbau sowie im Bergbau. Eine rasche Al-
terung der Produkte (d.h. kurze Produktlebenszyklen) sind in der Industrie außer in der Bran-
che Holz/Papier/Druck/Verlag noch in der Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie anzutref-
fen. Kleine Unternehmen sind eher durch diese beiden Umfeldmerkmale betroffen. 
Interessant ist außerdem, dass sich bei diesen beiden Merkmalen – im Gegensatz zu den vier 
anderen – ein signifikanter Unterschied zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen fest-
zustellen ist: Westdeutsche sehen sich häufiger einem durch raschen Technologiewandel und 
kurze Produktlebenszyklen geprägten Umfeld gegenüber.  

Eine zweite wichtige Gruppe von Wettbewerbsbedingungen sind die Faktoren, die maßgeb-
lich für den Erfolg von Unternehmen in ihren Produktmärkten sind. Traditionell wird dabei 
zwischen preislichen und nicht-preislichen Wettbewerbsfaktoren unterschieden. Letztere 
können je nach Produktmarktumfeld verschieden Faktoren umfassen, wie z.B. die Produkt-
qualität (im Sinn eines höheren Kundennutzens aufgrund von z.B. längerer Haltbarkeit, grö-
ßerer Einsatzvielfalt, leichterer Handhabbarkeit, geringerer Betriebskosten, größerer Kompa-
tibilität zu anderen Produkten), den technischen Vorsprung (im Sinn des Angebots von neuen 
technischen Leistungsmerkmalen), das Service (in Sinn der Vielfalt und Qualität von das ei-
gentliche Produkt- und Dienstleistungsangebot begleitenden Dienstleistungen) und die Flexi-
bilität gegenüber Kundenwünschen, die Sortimentsvielfalt bzw. -tiefe sowie Werbung und 
Produktdesign. Im Fragebogen wurden sechs Wettbewerbsfaktoren angeführt (Preis, Qualität 
der Produkte, technischer Vorsprung, Service/Flexibilität, Sortimentsvielfalt, Werbung/De-
sign), die von den Unternehmen nach ihrer Bedeutung für den Wettbewerb in ihrem Hauptab-
satzmarkt gereiht werden sollten.  

Für knapp die Hälfte aller Unternehmen (47 %) ist ein nicht-preislicher Faktor der wichtigste 
Wettbewerbsfaktor, für 37 % der Unternehmen ist der Preis der wichtigste Wettbewerbsfaktor 
(Tabelle 5). 16 % der Unternehmen bewegen sich in einem Marktumfeld, in dem sowohl der 
Preis als auch nicht-preisliche Faktoren am bedeutendsten sind. Branchen, in denen ein Preis  
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Tabelle 5:  Dominante Wettbewerbsfaktoren, denen sich Unternehmen in Deutschland im Jahr 2004 gegenübersehen, nach Branchengrup-
pen und Größenklassen (in % aller Unternehmen) 

 Faktoren: die für den Wettbewerb die höchste Bedeutung haben  
(Mehrfachnennungen möglich) 

 

Preis ist alleine 
der wichtigste 
Wettbewerbs-

faktor

Preis ist neben 
anderen der 

wichtigste 
Wettbewerbs-

faktor

nicht-
preisliche Fak-

toren sind am 
wichtigsten Preis Qualität Technischer 

Vorsprung
Service/ 

Flexibilität
Sortiments-

vielfalt
Werbung/  

Design 

Bergbau 48 40 12 88 45 7 29 14 0 
Ernährung/Tabak 43 19 38 62 45 4 30 18 5 
Textil/Bekleidung/Leder 34 18 49 51 49 6 31 11 6 
Holz/Papier/Druck/Verlag 37 24 39 61 40 5 35 8 7 
Chemie/Pharma/Mineralöl 31 19 50 50 51 12 22 8 8 
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 39 21 40 60 42 17 28 7 5 
Glas/Keramik/Steinwaren 50 23 27 73 35 12 31 8 3 
Metallerzeugung/-bearbeitung 38 22 40 60 48 13 28 5 3 
Maschinenbau 32 19 49 51 47 29 23 6 1 
Elektroindustrie 30 18 52 48 46 27 28 3 2 
Instrumententechnik 26 14 60 40 50 16 38 2 3 
Fahrzeugbau 49 16 36 64 43 12 15 7 1 
Möbel/Sport-/Spielw./Recycling 41 18 41 59 42 4 23 5 5 
Energie-/Wasserversorgung 45 17 38 62 38 8 29 5 5 
Großhandel 47 17 36 64 30 6 25 10 1 
Verkehr/Post 51 19 30 70 28 6 36 9 5 
Banken/Versicherungen 31 7 61 39 37 6 36 5 5 
EDV/Telekommunikation 33 3 64 36 39 14 23 0 0 
Technische/FuE-Dienstleistungen 35 11 54 46 47 17 28 3 5 
Unternehmensberatung/Werbung 11 12 77 23 66 6 38 2 2 
Unternehmensdienste/Entsorgung 53 21 25 75 33 3 30 7 2 
forschungsintensive Industrie 32 18 51 49 47 23 26 5 2 
sonstige Industrie 40 22 39 61 43 9 30 8 5 
wissensintensive Dienstleistungen 21 10 68 32 56 10 34 2 3 
sonstige Dienstleistungen 50 19 31 69 30 5 31 9 3 
5 bis 49 Beschäftigte 35 17 48 52 44 9 33 7 3 
50 bis 99 Beschäftigte 45 15 40 60 37 9 23 6 3 
100 bis 499 Beschäftigte 45 15 40 60 36 9 23 5 3 
500 und mehr Beschäftigte 42 9 48 52 39 10 17 3 3 
Westdeutschland 37 15 49 51 43 9 30 6 3 
Ostdeutschland 37 23 40 60 41 6 37 7 5 
Gesamt 37 16 47 53 43 9 31 6 3 
Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 
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wettbewerb dominiert, sind insbesondere die sonstigen Dienstleistungen (Unternehmens-
dienste, Verkehr/Post, Großhandel) sowie einzelne Branchen der nicht forschungsintensiven 
Industrie (Bergbau, Ernährung/Tabak, Glas/Keramik/Steinwaren, Energie-/Wasserver-
sorgung). Unter den forschungs- und wissensintensiven Branchen dominiert einzig im Fahr-
zeugbau der Preis als Wettbewerbsfaktor. Dabei ist zu beachten, dass der größte Teil der Un-
ternehmen in dieser Branche im Bereich der Automobilzulieferer sowie des Schiff- und sons-
tigen Fahrzeugbaus tätig ist. In diesen Teilsegmenten ist der Preiswettbewerb groß, nicht-
preisliche Faktoren spielen für den Markterfolg eine untergeordnete Rolle. In allen anderen 
forschungs- und wissensintensiven Branchen dominieren dagegen klar nicht-preisliche Wett-
bewerbsfaktoren. Ganz besonders stark gilt dies für die Unternehmensberatung und Werbung, 
die EDV und Telekommunikation, das Kredit- und Versicherungsgewerbe sowie die Instru-
mententechnik. Hier sehen sich jeweils 60 % oder mehr der Unternehmen in erster Linie 
nicht-preislichen Faktoren als wichtigste Wettbewerbsfaktoren gegenüber. 

In einigen nicht forschungsintensiven Industriezweigen wie der Gummi- und Kunststoffver-
arbeitung, dem Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe, der Metallindustrie sowie der 
Möbel-, Sportwaren- und Spielwarenindustrie ist der Anteil der Unternehmen, für die preisli-
che und nicht-preisliche Faktoren am wichtigsten sind, annähernd gleich groß. Generell fällt 
auf, dass es kaum eine Branchengruppe gibt, in der die klare Mehrheit der Unternehmen ent-
weder einem preislichen oder einem nicht-preislichen Wettbewerb ausgesetzt ist. Einzig der 
Bergbau (88 % der Unternehmen unterliegen einem Preiswettbewerb) und die Unternehmens-
beratung und Werbung (nur für 23 % der Unternehmen ist der Preiswettbewerb dominant) 
weisen diesbezüglich eindeutige Wettbewerbsverhältnisse auf. Dieses Ergebnis zeigt an, dass 
jede Branchengruppen eine Vielzahl von Produktmärkten umfasst, auf denen sehr unter-
schiedliche Wettbewerbsbedingungen anzutreffen sind. 

Die Bedeutung der einzelnen nicht-preislichen Wettbewerbsfaktoren ist sehr unterschiedlich. 
43 % der Unternehmen bewegen sich in einem Wettbewerbsumfeld, in dem die Qualität der 
Produkte (mit) der wichtigste Wettbewerbsfaktor ist, bei 31 % der Unternehmen spielt Ser-
vice und Flexibilität bei Kundenwünschen die zentrale Rolle. Der technische Vorsprung als 
Wettbewerbsfaktor ist dagegen nur für das Marktumfeld von 9 % der Unternehmen der deut-
schen Wirtschaft entscheidend. Noch niedriger sind die Anteile der Unternehmen, deren 
Wettbewerbsumfeld durch die Faktoren Sortimentsvielfalt und Werbung/Design entscheidend 
geprägt ist. Es zeigt sich, dass in jeder Branchengruppe mit Ausnahme von Verkehr/Post die 
Produktqualität der wichtigste nicht-preisliche Wettbewerbsfaktor ist. Im Transport- und 
Postgewerbe ist dagegen der Anteil der Unternehmen, die Service/Flexibilität als wichtigsten 
Wettbewerbsfaktor nennen, etwas höher als der Anteil derer, die die Produktqualität an erste 
Stelle setzen. Die wissensintensiven Dienstleistungen, und hier insbesondere die Unterneh-
mensberatung und Werbung, zeichnen sich dadurch aus, dass sowohl die Produktqualität als 
auch das Service und die Flexibilität gegenüber Kundenwünschen eine zentrale – und im Ver-
gleich zum Preis deutlich wichtigere Rolle spielen.  

Der technische Vorsprung ist ein Wettbewerbsfaktor, der in erster Linie in der forschungsin-
tensiven Industrie eine größere Rolle spielt. 20 % der Unternehmen des Maschinenbaus und 
der 27 % der Unternehmen der Elektroindustrie nennen diesen Faktor als (mit) den wichtigs-
ten für den Wettbewerb in ihren Absatzmärkten. Von etwas geringerer Bedeutung ist der 
technische Vorsprung in den anderen forschungsintensiven Industriebranchen. In den beiden 
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wissensintensiven Dienstleistungssektoren EDV/Telekommunikation und technische/FuE-
Dienstleistungen setzen 14 bzw. 17 % der Unternehmen diesen Faktor an erster Stelle der 
Wettbewerbsfaktoren. Eine ähnlich hohe Bedeutung hat der technische Vorsprung auch in je-
nen Industriebranchen, die in erster Linie als Zulieferer für die weiterverarbeitende Industrie 
fungieren, wie in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung (17 %) und der Metallindustrie 
(13 %). 

Die Sortimentsvielfalt wird nur in den Branchen Ernährung/Tabak, Bergbau, Tex-
til/Bekleidung/Leder und Großhandel von mehr als 10 % der Unternehmen als wichtigster 
Wettbewerbsfaktor angeführt. In den wissensintensiven Dienstleistungen spielt ein breites 
Produktangebot für die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen nahezu keine Rolle, und auch 
in der forschungsintensiven Industrie nennen nur wenige Unternehmen eine große Sorti-
mentsbreite als wichtigsten Wettbewerbsfaktor. Dies zeigt an, dass sich in diesen Branchen 
viele Unternehmen auf Angebote in bestimmten Marktsegmenten oder Nischen spezialisieren. 
Werbung und Design werden nur in den Branchen Chemie/Pharma/Mineralöl, Holz/Papier/ 
Druck/Verlag und Textil/Bekleidung/Leder von mehr als 5 % der Unternehmen als wichtigs-
ter Wettbewerbsfaktor genannt. Diese geringe Bedeutung kann zum einen darauf zurückge-
führt werden, dass in erster Linie Großunternehmen eine auf Werbung basierende Wettbe-
werbsstrategie verfolgen, während die große Zahl der KMU dieses Instrument aufgrund der 
hohen Kosten kaum als dominante Wettbewerbsstrategie einsetzen kann und daher Märkte 
meidet, in denen die Marktposition nur durch hohe Werbeaufwendungen gehalten werden 
kann. Zum anderen scheinen selbst die Unternehmen, die sich in Märkten mit starken Werbe-
aktivitäten bewegen, die Werbung nicht als wettbewerbsentscheidenden Parameter anzusehen. 

Ein sehr häufig genutztes Maß zur Messung der Wettbewerbsintensität in Produktmärkten ist 
die Anzahl der Hauptkonkurrenten, mit denen ein Unternehmen im Wettbewerb steht. Eine 
geringe Zahl von Wettbewerbern kann dabei auf eine geringe Wettbewerbsintensität, d.h. eine 
hohe Marktkonzentration hindeuten, wenngleich der Zusammenhang aber keineswegs so ein-
fach ist. So können z.B. Duopole mit einem sehr intensiven Wettbewerb ebenso existieren wie 
kartellähnliche Strukturen in Märkten mit mehreren Dutzend Marktteilnehmern. In jedem Fall 
zeigt eine niedrige Zahl von Hauptkonkurrenten an, dass ein Unternehmen nur durch die 
Handlungen von einigen wenigen Wettbewerbern in seiner Marktposition unmittelbar beein-
flusst ist, was die Möglichkeiten, diese Handlungen frühzeitig zu beobachten und ihnen durch 
eigene Strategien zu begegnen, erhöhen sollte, was wiederum die Gestaltungsmöglichkeiten 
eines Unternehmens in Bezug auf seine Marktstellung verbessern sollte, so dass ein Unter-
nehmen auch einen gewissen Einfluss auf wichtige Wettbewerbsparameter wie Preis und die 
Bedeutung von nicht-preislichen Wettbewerbsfaktoren beeinflussen kann. In Märkten mit ei-
ner großen Anzahl von Wettbewerbern stehen den Unternehmen solche gestalterischen Spiel-
räume meist nicht offen. 

Über die Hälfte aller Unternehmen – im Durchschnitt aller betrachteten Branchen: 57 % – 
sieht sich in ihrem Hauptabsatzmarkt nicht mehr als 5 Hauptkonkurrenten gegenüber (Tabelle 
6). Zwischen den Größenklassen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede. Auch gibt es 
zwischen den Branchen mit wenigen Ausnahmen nur geringfügige Unterschiede im Anteil der 
Unternehmen, die nicht mehr als 5 Hauptkonkurrenten aufweisen. Dieses Ergebnis erstaunt 
und weicht auch von dem ab, das in der Schweizer Innovationserhebung auf Basis einer sehr  
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Tabelle 6:  Anzahl und Größe der Hauptkonkurrenten sowie Umsatzanteil der wichtigsten Kunden von Unternehmen in Deutschland im 
Jahr 2004, nach Branchengruppen und Größenklassen (in % aller Unternehmen) 

 keine  
Haupt-

konkur-
renten

1 bis 5 
Haupt-

konkur-
renten

6 bis 15 
Haupt-

konkur-
renten

mehr als 
15 Haupt-

konkur-
renten

Haupt-
konkur-

renten
überwie-

gend grö-
ßer

Haupt-
konkur-

renten 
überwie-

gend ähn-
lich groß 

Haupt-
konkur-

renten
überwie-

gend klei-
ner

Haupt-
konkur-

renten 
größer 

und -
kleiner

Umsatz-
anteil der 

drei wich-
tigsten 

Kunden: 
100 %

Umsatz-
anteil der 

drei wich-
tigsten 

Kunden: 
50-99 %

Umsatz-
anteil der 

drei wich-
tigsten 

Kunden: 
20-49 %

Umsatz-
anteil der 

drei wich-
tigsten 

Kunden: 
<20 % 

Bergbau 2 59 24 14 44 23 10 23 4 31 39 26 
Ernährung/Tabak 0 66 20 14 47 22 6 26 2 18 38 42 
Textil/Bekleidung/Leder 2 59 22 16 44 31 6 18 10 25 35 30 
Holz/Papier/Druck/Verlag 1 56 23 20 39 28 5 28 0 18 45 37 
Chemie/Pharma/Mineralöl 2 60 24 15 57 15 6 21 3 25 42 30 
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 0 55 27 18 51 21 5 23 0 35 39 26 
Glas/Keramik/Steinwaren 0 63 22 15 42 25 4 29 0 6 59 35 
Metallerzeugung/-bearbeitung 1 53 20 26 30 27 6 37 2 38 40 19 
Maschinenbau 3 67 19 10 46 26 4 24 1 29 37 34 
Elektroindustrie 3 61 24 12 47 26 8 19 7 33 37 23 
Instrumententechnik 1 71 20 8 34 32 6 28 1 28 37 33 
Fahrzeugbau 2 78 16 3 37 35 4 25 6 42 40 12 
Möbel/Sport-/Spielwaren/Recycling 5 56 30 9 39 30 4 27 8 31 31 31 
Energie-/Wasserversorgung 35 40 10 16 71 9 4 16 12 17 24 46 
Großhandel 0 64 19 16 43 25 10 22 0 13 33 54 
Verkehr/Post 5 49 13 33 29 26 11 34 11 36 32 21 
Banken/Versicherungen 2 40 18 39 51 12 8 29 3 8 18 71 
EDV/Telekommunikation 0 62 22 16 53 16 2 29 4 36 34 26 
Technische/FuE-Dienstleistungen 4 49 19 28 35 25 6 35 7 40 44 10 
Unternehmensberatung/Werbung 5 45 8 43 28 31 5 36 7 17 26 50 
Unternehmensdienste/Entsorgung 9 47 19 26 33 17 7 43 7 28 40 24 
forschungsintensive Industrie 3 67 21 10 45 26 5 24 3 30 38 29 
sonstige Industrie 3 57 22 19 41 26 5 28 3 26 40 31 
wissensintensive Dienstleistungen 4 48 13 36 34 27 5 35 6 25 31 38 
sonstige Dienstleistungen 4 54 17 25 35 24 10 32 6 26 34 33 
5 bis 49 Beschäftigte 4 53 16 28 38 25 6 31 6 26 34 33 
50 bis 99 Beschäftigte 3 57 21 19 30 28 9 33 3 25 39 33 
100 bis 499 Beschäftigte 2 56 23 19 30 26 14 31 4 22 34 41 
500 und mehr Beschäftigte 2 58 22 19 23 26 21 30 3 16 22 59 
Westdeutschland 4 53 17 26 37 24 7 32 5 25 35 35 
Ostdeutschland 4 55 15 25 37 30 8 26 6 32 34 28 
Gesamt 4 53 17 26 37 25 7 31 5 26 35 34 
Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 
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ähnlichen Fragestellung erzielt wurde. Dies kann zum einen mit einer engen Interpretation des 
Begriffs „Hauptkonkurrent“ zusammenhängen. Werden unter „Hauptkonkurrenten“ nur jene 
Unternehmen verstanden, mit denen ein Unternehmen am häufigsten im Wettbewerb um 
Kunden und Aufträge für sein Hauptprodukt steht, so ist eine geringe Zahl nicht weiter ver-
wunderlich. Branchen mit einem besonders hohen Anteil von Unternehmen, die nur wenige 
Hauptkonkurrenten haben, sind der Fahrzeugbau (80 %), die Energie- und Wasserversorgung 
(75 %), die Instrumententechnik (72 %) und der Maschinenbau (70 %). Vergleichsweise nied-
rige Anteile von Unternehmen mit einer geringen Zahl von Wettbewerbern weisen Banken 
und Versicherungen (42 %), die Unternehmensberatung und Werbung (50 %), die technischen 
und FuE-Dienstleistungen (53 %), die Metallindustrie (54 %), das Transport- und Postgewer-
be (54 %), die Gummi- und Kunststoffverarbeitung (55 %), die Unternehmensdienstleistun-
gen (56 %) sowie das Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe (57 %) auf. 

4 % aller Unternehmen geben an, in ihrem Hauptabsatzmarkt der einzige Anbieter zu sein. 
Hierbei stechen zwei Branchen hervor: die Energie- und Wasserversorgung (35 %) und die 
Unternehmensdienstleistungen inkl. Entsorgung (9 %). Bei diesen Unternehmen handelt es 
sich – wie oben bereist erwähnt – um Anbieter mit einem regionalen Monopol für Versor-
gungs- (Strom, Gas, Wasser) oder Entsorgungsdienstleistungen (Abwasser, Abfall).  

Nur 26 % der Unternehmen gaben an, dass in ihrem Absatzmarkt mehr als 15 Hauptkonkur-
renten aktiv sind, was als Indikator für einen intensiven Wettbewerb und geringe Möglichkei-
ten für ein einzelnes Unternehmen, Wettbewerbsparameter wie Preis oder insgesamt angebo-
tene Menge wesentlich beeinflussen zu können. Branchen mit einem hohen Anteil von Unter-
nehmen mit intensivem Wettbewerb sind in erster Linie Dienstleistungssektoren, nämlich 
Unternehmensberatung/Werbung (43 %), Banken/Versicherungen (39 %), Verkehr/Post 
(33 %), Technische/FuE-Dienstleistungen (28 %) und Unternehmensdienstleistungen (26 %). 
Im verarbeitenden Gewerbe weist nur die Metallindustrie einen Anteil von über einem Fünftel 
der Unternehmen auf, die sich einer großen Zahl von Hauptkonkurrenten gegenüber sehen. 
Besonders niedrig ist dieser Wert im Fahrzeugbau (3 %) und in der Instrumententechnik 
(8 %). Während bei zweitgenannter Branche dies die starke Ausrichtung der Unternehmen auf 
Nischenmärkte widerspiegelt, ist es im Fahrzeugbau vor allem ein Zeichen der Dominanz von 
Großunternehmen.  

In Hinblick auf die Größe der Hauptkonkurrenten im Vergleich zum eigenen Unternehmen 
zeigt sich das erwartete asymmetrische Verhältnis: 37 % der Unternehmen geben an, dass ihre 
wichtigsten Wettbewerber überwiegend größer als sie selbst sind, während nur 7 % berichten, 
dass die Hauptkonkurrenten überwiegend kleiner sind. Bei einer Viertel der Unternehmen 
sind die Wettbewerber überwiegend ähnlich groß, während sich ein Drittel der Unternehmen 
sowohl größeren als auch kleineren Hauptkonkurrenten gegenübersieht. Der Anteil der Unter-
nehmen mit überwiegend kleineren Unternehmen ist unter den Unternehmen mit 500 und 
mehr Beschäftigten naheliegender Weise besonders hoch und unter den Kleinunternehmen 
sehr niedrig. Die Unterschiede zwischen Branchen sind verhältnismäßig wenig ausgeprägt 
und spiegeln u.a. die Unternehmensgrößenstruktur in einer Branche wider. So dominieren in 
den forschungsintensiven Industriebranchen Unternehmen, die überwiegend größeren Wett-
bewerbern gegenüberstehen (Chemie/Pharma: 57 %, Elektroindustrie: 47 %, Maschinenbau: 
46 %), aber auch in einigen Branchen der wenig forschungsintensiven Industrie sind sehr ho-
he Anteile zu beobachten (Energie-/Wasserversorgung: 71 %, Gummi-/Kunststoffverar-
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beitung: 51 %, Ernährung/Tabak: 47 %). In den Dienstleistungsbranchen dominieren in der 
EDV/Telekommunikation (53 %) und im Kredit- und Versicherungsgewerbe (51 %) Unter-
nehmen mit überwiegend größeren Wettbewerbern. Niedrige Anteile, d.h. eine vergleichswei-
se wenig asymmetrische Verteilung der Größenverhältnisse zwischen Wettbewerbern, weisen 
im verarbeitenden Gewerbe die Metallindustrie (30 %) und in den Dienstleistungen die Un-
ternehmensberatung/Werbung (28 %) und das Transport- und Postgewerbe (29 %) auf. 

Neben der Frage der horizontalen Konzentration im Absatzmarkt (d.h. der Anzahl und Größe 
von Wettbewerbern in einem bestimmten Produktmarkt) spielt auch die vertikale Konzentra-
tion zwischen Käufern und Verkäufern von Produkten eine wichtige Bedeutung zur Beurtei-
lung der Wettbewerbsbedingungen von Unternehmen. Ein Maß für die vertikale Konzentrati-
on auf Unternehmensebene ist der Anteil des Umsatzes eines Unternehmens, der auf die drei 
wichtigsten Kunden entfällt. Bei 5 % aller Unternehmen entfällt sich der gesamte Umsatz 
auf maximal drei Kunden, bei einem Viertel der Unternehmen machen die drei wichtigsten 
Kunden zwischen 50 und 99 % des Umsatzes aus, und jeweils etwa 35 % der Unternehmen 
berichten, dass auf die drei wichtigsten Kunden zwischen 20 und 49 % bzw. unter 20 % des 
Gesamtumsatzes entfallen. Branchen mit einer hohen Kundenkonzentration des Absatzes sind 
die Energie- und Wasserversorgung (12 % der Unternehmen haben nicht mehr als drei Kun-
den), das Transport- und Postgewerbe (11 %) und das Textil-, Bekleidungs- und Ledergewer-
be (10 %). Eine sehr geringe Kundenkonzentration zeigt sich in der EDV/Telekommunikation 
(bei 71 % der Unternehmen entfällt auf die drei wichtigsten Kunden weniger als 20 % des 
Gesamtumsatzes), der Großhandel (54 %), die Unternehmensberatung/Werbung (50 %) und 
das Nahrungs- und Tabakgewerbe (42 %). In der Energie- und Wasserversorgung ist dieser 
Anteil mit 46 % ebenfalls hoch. Kleine Unternehmen sowie Unternehmen in Ostdeutschland 
sehen sich tendenziell häufiger einer stärkeren Konzentration ihres Umsatzes auf die drei 
wichtigsten Kunden gegenüber. 

Korrelationen zwischen Indikatoren der Wettbewerbsbedingungen 

Für die Beurteilung der in der Innovationserhebung 2005 erfassten Indikatoren zur Charakte-
risierung der Wettbewerbsbedingungen eines Unternehmens ist die Frage der Korrelation 
zwischen den einzelnen Maßzahlen von Bedeutung. Hierfür werden Kendall’s Tau-b Korrela-
tionskoeffizienten berechnet, da diese für die hier vorliegenden ordinal skalierten Daten ge-
eignet sind. Tabelle 7 zeigt die Korrelationskoeffizienten, die bei einer maximal 5-prozentigen 
Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant sind, für jede Kombination der 15 Variablen zur Charak-
terisierung der Wettbewerbsbedingungen. 

Innerhalb der sechs Indikatoren zum Wettbewerbsumfeld zeigt sich eine sehr hohe Überein-
stimmung zwischen einem Umfeld, das durch rasch veraltende Produkte gekennzeichnet ist, 
und einer raschen Änderung von Technologien. Dies zeigt an, dass der technologische Wan-
del eine wesentliche Bestimmungsgröße für kurze Produktlebenszyklen ist, und dass eine häu-
fige Abfolge von Produktgenerationen in einem Markt in einem beträchtlichen Ausmaß mit 
technologischen Unterschieden zwischen zwei Produktgenerationen einhergeht. Allerdings 
können auch andere Faktoren wie Änderungen in der Mode oder im Design eine Rolle spie-
len. Eine hohe Korrelation zeigt sich weiterhin zwischen einem schwer vorhersehbaren Kon-
kurrentenhandeln einerseits und einer Bedrohung durch Marktzutritte sowie eine schwer  
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Tabelle 7:  Korrelation zwischen Indikatoren der der Wettbewerbsbedingungen: Kendall’s Tau-b Korrelationskoeffizienten 
 Wettbewerbsfaktor 

  

Bedro-
hung 

durch 
Markt-
zutritte 

Techno-
logien 
ändern 

sich rasch

Produkte 
veralten 
schnell

Produkte 
leicht 

substi-
tuierbar

Nach-
frage 

schwer zu 
prognos-

tizieren

Preis Produkt-
qualität 

techni-
scher 
Vor-

sprung

Service/ 
Flexi-
bilität

Sorti-
ments-
vielfalt

Werbung/ 
Design

Anzahl 
der 

Haupt-
konkur-

renten

Größe der 
Haupt-

konkur-
renten1)

Umsatz-
anteil der 

3 wich-
tigsten 

Kunden 
Konkurrentenhandeln 
schwer vorhersehbar 0,24 0,11 0,08 0,05 0,29 0,12 - 0,03 - 0,04 -0,04 0,03 0,08 0,05 
Bedrohung durch 
Marktzutritte  0,12 0,10 0,09 0,16 0,12 - - - - 0,05 0,13 0,05 0,06 
Technologien ändern 
sich rasch  0,54 - 0,13 -0,09 0,05 0,22 - -0,03 - - 0,07 - 
Produkte veralten 
schnell  0,04 0,13 -0,10 0,05 0,17 - - 0,05 - 0,06 - 
Produkte leicht  
substituierbar  0,06 0,12 -0,09 -0,11 - - - 0,09 - -0,12 
Nachfrage schwer zu 
prognostizieren  0,08 - 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,06 0,06 
Wettbewerbsfaktor  
Preis  -0,26 -0,13 -0,05 - -0,04 0,08 - 0,06 
Wettbewerbsfaktor  
Produktqualität   0,16 0,09 0,06 0,06 - - 0,03 
Wettbewerbsfaktor 
technischer Vorsprung   0,06 0,03 0,12 -0,04 - 0,10 
Wettbewerbsfaktor  
Service/Flexibilität   0,25 0,23 - 0,03 - 
Wettbewerbsfaktor  
Sortimentsvielfalt   0,27 - - -0,06 
Wettbewerbsfaktor  
Werbung/Design   -0,04 - -0,05 
Anzahl der  
Hauptkonkurrenten   - - 
Größe der  
Hauptkonkurrenten   0,09 
Alle Variablen sind so skaliert, dass ein höherer Wert eine höhere Bedeutung des entsprechenden Wettbewerbsmerkmals und Wettbewerbsfaktors, eine höhere Anzahl oder Größe von Hauptkonkurrenten und einen 
höheren Umsatzanteil mit den 3 wichtigsten Kunden anzeigt. 
Korrelationskoeffizienten auf Basis der Daten der Nettostichprobe. „-“: Korrelationskoeffizient nicht auf dem 95-%-Niveau signifikant.  
1) ohne Antwortkategorie „sowohl kleiner als auch größer“ 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 
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prognostizierbaren Nachfrage andererseits. Dies deutet darauf hin, dass Unsicherheiten im 
Verhalten der Nachfrager zu idiosynkratischen Reaktionen der Unternehmen in dem entspre-
chenden Produktmarkt führen und außerdem ein günstiges Umfeld für Neugründungen dar-
stellen, um sich erfolgreich gegenüber den bereits etablierten Unternehmen zu positionieren.  

Zwischen den anderen Umfeldmerkmalen bestehen ebenfalls positive, jedoch weniger ausge-
prägte Zusammenhänge. Einzig zwischen einem durch sich rasch ändernde Technologien ge-
prägten Umfeld und einer leichten Substituierbarkeit von Produkten zeigt sich keine statis-
tisch signifikante Korrelation. 

Zwischen den sechs Wettbewerbsfaktoren Preis, Produktqualität, technischer Vorsprung, Ser-
vice/Flexibilität, Sortimentsvielfalt und Werbung/Design zeigt sich eine negative Korrelation 
zwischen dem Preis einerseits und den nicht-preislichen Faktoren andererseits, mit Ausnahme 
des Wettbewerbsfaktors Sortimentsvielfalt. Am stärksten ausgeprägt ist die negative Korrela-
tion zwischen dem Preis und der Produktqualität. Zwischen den fünf nicht-preislichen Fakto-
ren besteht jeweils ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang. Die höchsten Korre-
lationskoeffizienten können zwischen den drei Faktoren Service/Flexibilität, Sortimentsviel-
falt und Werbung/Design beobachtet werden, ebenfalls recht hoch ist die Korrelation 
zwischen Produktqualität und technischem Vorsprung, was die Bedeutung des Einsatzes neu-
er Technologien zur Erzielung einer hohen Produktqualität andeutet. 

Zwischen den Umfeldmerkmalen und den Wettbewerbsfaktoren können zwar überwiegend 
statistisch signifikante Zusammenhänge festgestellt werden, sie sind in der Mehrzahl jedoch 
nicht sehr stark ausgeprägt. Eine hohe Bedeutung des Preiswettbewerbs geht tendenziell mit 
einem unsicheren Marktumfeld und einer leichten Substituierbarkeit von Produkten durch 
Produkte der Wettbewerber einher, während ein rascher Wandel von Technologien und eine 
schnelle Alterung von Produkten negativ korreliert sind. Umgekehrt zeigt sich ein positiver 
Zusammenhang zwischen diesen beiden Umfeldmerkmalen und der Bedeutung der Wettbe-
werbsfaktoren Produktqualität und technischer Vorsprung, wobei der Zusammenhang mit 
letzterem recht stark ist.  

In der Gruppe der Variablen, die die Anzahl und relative Größe der Hauptkonkurrenten sowie 
die Konzentration des Umsatzes auf Kundenseite abbildet, zeigt sich nur dahingehend eine 
positive Korrelation, dass Unternehmen mit überwiegend größeren Hauptkonkurrenten ten-
denziell einen höheren Umsatzanteil mit ihren drei wichtigsten Kunden aufweisen. Dies dürf-
te ein Effekt der Unternehmensgröße sein, da kleine Unternehmen sich häufiger größeren 
Konkurrenten gegenübersehen sowie eine geringe Zahl von Kunden aufweisen. Allerdings 
gibt es einen deutlichen positiven Zusammenhang zwischen der Anzahl der Konkurrenten ei-
nerseits und dem Umstand, dass ein Unternehmen sowohl größeren als auch kleineren Wett-
bewerbern gegenübersteht.  

Unternehmen, die eine große Zahl von Hauptkonkurrenten haben, deren Hauptkonkurrenten 
tendenziell größer sind und bei denen ein großer Umsatzanteil auf nur wenige Kunden ent-
fällt, sind eher in einem durch große Unsicherheit geprägten Wettbewerbsumfeld tätig. Eine 
große Zahl von Konkurrenten korreliert außerdem positiv mit der Substituierbarkeit der ihre 
Produkte durch Konkurrenzprodukte, während für den Umsatzanteil mit den drei wichtigsten 
Kunden sich hier ein negativer Zusammenhang zeigt, d.h. solche auf wenige Kunden fokus-
sierten Unternehmen verfolgen tendenziell eine Nischenstrategie oder vermögen durch ein 
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kundenspezifisches Design ihrer Produkte einem Substitutionswettbewerb zu entgehen. Un-
ternehmen mit tendenziell größeren Wettbewerbern sind eher in einem Wettbewerbsumfeld 
tätig, dass durch raschen technologischen Wandel und kurze Produktzyklen gekennzeichnet 
ist.  

Eine große Zahl von Wettbewerbern und eine hohe Konzentration des Absatzes auf wenige 
Hauptkunden gehen tendenziell mit einem Preiswettbewerb einher, während Werbung und 
Design als Wettbewerbsfaktoren tendenziell seltener von hoher Bedeutung ist. In Bezug auf 
den technischen Vorsprung als Wettbewerbsfaktor zeigen sich dagegen unterschiedlich ge-
richtete Zusammenhänge: Zur Anzahl der Konkurrenten besteht ein negativer, zum Umsatz-
anteil mit den drei wichtigsten Kunden dagegen ein positiver. Dies deutet an, dass auf wenige 
Kunden fokussierte Unternehmen in stärkerem Maß auf in Märkten mit einem starken Tech-
nologiewettbewerb tätig sind. Unternehme mit tendenziell größeren Hauptkonkurrenten sehen 
ihren Hauptabsatzmarkt eher durch eine hohe Bedeutung von Service und Flexibilität als 
Wettbewerbsfaktor charakterisiert. 

3.2 Wettbewerbsbedingungen und Innovationstätigkeit 

In diesem Abschnitt werden ausgewählte deskriptive Ergebnisse zum Zusammenhang zwi-
schen den Wettbewerbsbedingungen, denen sich die Unternehmen in ihrem Absatzmarkt ge-
genübersehen, und den Entscheidungen zur Durchführung von Innovationsprojekten bzw. zur 
Einführung von neuen Produkten oder neuen Prozessen dargestellt. Hierfür werden die Unter-
nehmen nach ihrer Innovationsaktivität zu einer der folgenden fünf Gruppen zugeordnet: 

– keine Innovationsaktivitäten im Zeitraum 2002-2004, 

– ausschließlich noch laufende oder zwischenzeitlich abgebrochene Innovationsprojekte im 
Zeitraum 2002-2004, 

– Einführung von neuen oder merklich verbesserten Prozessen, jedoch keine Einführung 
von neuen oder merklich verbesserten Produkten im Zeitraum 2002-2004 („reine Prozess-
innovatoren“), 

– Einführung von neuen oder merklich verbesserten Produkten, jedoch keine Einführung 
von neuen oder merklich verbesserten Prozessen im Zeitraum 2002-2004 („reine Produkt-
innovatoren“), 

– Einführung sowohl von neuen oder merklich verbesserten Produkten als auch von neuen 
oder merklich verbesserten Prozessen im Zeitraum 2002-2004 („Produkt- und Prozessin-
novatoren“). 

Zwischen den Merkmalen des Wettbewerbsumfelds und den Innovationsaktivitäten von Un-
ternehmen bestehen nur wenig klare Zusammenhänge (Abbildung 1). Für drei Merkmale des 
Wettbewerbsumfelds – Bedrohung der Marktposition durch Marktzutritte, leichte Sub-
stituierbarkeit der eigenen Produkte durch Konkurrenzprodukte sowie schwer vorher-
sehbare Entwicklung der Nachfrage – können bei einer Betrachtung der Unternehmen aus 
allen Branchengruppen zusammen keine signifikanten Unterschiede in den Innovationsaktivi-
täten festgestellt werden, d.h. Unternehmen, die ihr Wettbewerbsumfeld durch diese Merkma-
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le charakterisieren, unterscheiden sich in ihrem Innovationsverhalten in Summe nicht von je-
nen, für die das jeweilige Wettbewerbscharakteristikum nicht zutrifft.  

Abbildung 1:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2004 
differenziert nach Art der Innovationstätigkeit (in %) 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

trif f t voll zu
trif f t eher zu
trif f t nicht zu

trif f t voll zu
trif f t eher zu
trif f t nicht zu

trif f t voll zu
trif f t eher zu
trif f t nicht zu

trif f t voll zu
trif f t eher zu
trif f t nicht zu

trif f t voll zu
trif f t eher zu
trif f t nicht zu

trif f t voll zu
trif f t eher zu
trif f t nicht zu

H
an

dl
un

ge
n

vo
n

Ko
nk

ur
re

nt
en

sc
hw

er
vo

rh
er

se
hb

ar

Be
dr

oh
un

g
de

r
M

ar
kt

po
si

tio
n

du
rc

h
M

ar
kt

zu
tri

tte

Te
ch

no
lo

gi
en

än
de

rn
 s

ic
h

ra
sc

h

Pr
od

uk
te

ve
ra

lte
n

sc
hn

el
l

Pr
od

uk
te

le
ic

ht
su

bs
tit

u-
ie

rb
ar

N
ac

hf
ra

ge
sc

hw
er

zu
pr

og
no

s-
tiz

ie
re

n

reine Produktinnovatoren Produkt- und Prozessinnovatoren reine Prozessinnovatoren
nur laufende/abgebroch. Innovationsproj. keine Innovationsaktivitäten

 
Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle 
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

Unternehmen, die in einem Wettbewerbsumfeld agieren, in dem die Handlungen der Wett-
bewerber schwer vorhersehbar sind, setzen häufiger auf reine Produktinnovationen und 
weisen dafür seltener reine Prozessinnovationen oder laufende bzw. abgebrochene Innovati-
onsprojekte ohne gleichzeitige erfolgreiche Einführung von Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen auf. Für zwei Umfeldfaktoren zeigt sich ein eindeutiger Zusammenhang mit der Innovati-
onsaktivität: Unternehmen in Märkten mit rasch veraltenden Produkten sowie mit sich 
rasch ändernden Technologien sind häufiger innovativ tätig als Unternehmen, für die diese 
Wettbewerbsmerkmale nicht zutreffen. Unternehmen, die sich in einem solchen dynamischen 
Marktumfeld bewegen, führen signifikant häufige sowohl Produkt- als auch Prozessinnovati-
onen ein, sind aber auch häufiger ausschließlich in Form von noch laufenden oder zwischen-
zeitlich abgebrochenen Innovationsprojekten innovationsaktiv.  

Differenziert nach Sektorgruppen zeigen sich jedoch unterschiedliche Zusammenhänge zwi-
schen Wettbewerbsumfeld und Innovationstätigkeit (Abbildung 2). In der forschungsintensi-
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ven Industrie zählen über 90 % der Unternehmen, deren Wettbewerbsumfeld durch rasch al-
ternde Produkte bzw. durch einen raschen technologischen Wandel gekennzeichnet sind (und 
damit um 10 %-Punkte mehr als im Mittel aller Unternehmen der forschungsintensiven In-
dustrie), zu den innovationsaktiven. Überdurchschnittlich wenig Unternehmen sind in dieser 
Sektorgruppe dann innovationsaktiv, wenn ihr Wettbewerbsumfeld durch eine Bedrohung der 
Marktposition aufgrund von Marktzutritten sowie durch schwer vorhersehbare Handlungen 
der Wettbewerber gekennzeichnet ist. Insbesondere der Anteil der Produktinnovatoren ist un-
ter solchen Wettbewerbsbedingungen niedrig. Sind Produkte leicht durch Konkurrenzproduk-
te substituierbar und ist die Nachfrage schwer vorhersehbar, geht dies ebenfalls mit einer ge-
ringeren Innovationsneigung einher.  

Abbildung 2:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2004 
differenziert nach Art der Innovationstätigkeit für vier Sektorgruppen (in %) 
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Zusammensetzung der Unternehmen, für die ein bestimmtes Merkmal des Wettbewerbsumfelds voll zutrifft, nach der Innovationstätigkeit 
der Unternehmen. 
Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

In der sonstigen Industrie zeigt sich ebenfalls ein positiver Zusammenhang zwischen einem 
von hoher Dynamik im Sinn kurzer Produktlebenszyklen und rascher technologischer Verän-
derungen geprägten Wettbewerbsumfeld und Innovationsaktivitäten der Unternehmen. für die 
anderen Umfeldfaktoren zeigt sich für die wenig forschungsintensiven Branchen dagegen 
kein signifikanter Zusammenhang. 

In den wissensintensiven Dienstleistungen ist das Bild ein wenig anders. Hier befördert ne-
ben einem raschen technologischen Wandel auch die Bedrohung durch den Marktzutritt von 
Wettbewerbern die Innovationsneigung der Unternehmen, während kurze Produktzyklen kei-
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nen merklichen Einfluss zu haben scheinen. Ist das Handeln der Konkurrenten schwer vorher-
sehbar, geht dies – wie auch in der forschungsintensiven Industrie – mit einem niedrigen An-
teil von innovationsaktiven Unternehmen einher, wobei in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen insbesondere der Anteil der Prozessinnovatoren unter diesem Umfeldbedingungen un-
terdurchschnittlich ist.  

In den sonstigen Dienstleistungen zeigt sich ein sehr ähnliches Muster wie in der sonstigen 
Industrie: Kurze Produktzyklen und ein rascher technologischer Wandel gehen mit einem sehr 
hohen Anteil von innovationsaktiven Unternehmen einher, während für die anderen vier 
Wettbewerbsmerkmale kein signifikanter Zusammenhang mit der Innovationstätigkeit zu be-
obachten ist. 

Hinsichtlich der Bedeutung verschiedener Wettbewerbsfaktoren und der Innovationstätig-
keit sind die Zusammenhänge – bei einer Betrachtung über alle erfassten Branchen hinweg – 
noch schwächer ausgeprägt als für die Merkmale des Wettbewerbsumfelds (Abbildung 3). Für 
die Gruppe der Unternehmen, die angeben, dass der Preis alleine der wichtigste Wettbewerbs-
faktor in ihrem Hauptabsatzmarkt ist, ist die Innovationsbeteiligung mit 52 % niedriger als für 

Abbildung 3:  Bedeutung von Wettbewerbsfaktoren in Deutschland 2004 differenziert nach 
Art der Innovationstätigkeit (in %) 
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle 
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

jene, die zumindest einen nicht-preislichen Wettbewerbsfaktor als wichtiger als den Preis be-
werten (60 %). Für die Gruppe der Unternehmen, die sowohl den Preis als auch zumindest ei-
nen nicht-preislichen Faktor als wichtigste Wettbewerbsfaktoren beurteilen, liegt der Anteil 
der innovationsaktiven Unternehmen mit 49 % am niedrigsten. In Bezug auf die einzelnen 
Wettbewerbsfaktoren zeigen sich für den Fall, dass der technische Vorsprung (alleine oder 
gemeinsam mit anderen Faktoren) der wichtigste Wettbewerbsfaktor ist, die höchste Innovati-
onsbeteiligung (64 %), gefolgt von der Sortimentsvielfalt (60 %) und Werbung/Design und 
Produktqualität (jeweils 56 %). Unterdurchschnittliche Anteile innovationsaktiver Unterneh-
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men treten im Fall einer dominanten Bedeutung des Preises sowie von Service/Flexibilität 
(jeweils 51 %) auf.  

Differenziert nach den vier Sektorgruppen zeigt sich, dass nur in der Industrie der technische 
Vorsprung als dominanter Wettbewerbsfaktor eine innovationstreibende Wirkung zu haben 
scheint (Abbildung 4). In den Dienstleistungen spielt der Faktore Sortimentsvielfalt diesbe-
züglich eine wichtigere Rolle. In den wissensintensiven Dienstleistungen trifft dies ganz be-
sonders zu. Dort weist auch die Gruppe der Unternehmen, für die der Preis der alleine wich-
tigste Wettbewerbsfaktor ist, eine überdurchschnittliche Innovationsbeteiligung auf (68 % ge-
genüber 60 % im Mittel aller wissensintensiven Dienstleister). In der forschungsintensiven 
Industrie ist demgegenüber die Gruppe der Unternehmen, die Werbung/Design (mit) als wich-
tigsten Wettbewerbsfaktor ansehen, am innovationsaktivsten. Dieser Wettbewerbsfaktor 
scheint außerdem auch die Innovationsneigung in den wissensintensiven Dienstleistungen zu 
stimulieren. In der sonstigen Industrie gilt dies für den technischen Vorsprung, in den sonsti-
gen Dienstleistungen für die Sortimentsvielfalt. Unternehmen, die die Produktqualität mit als 
wichtigsten Wettbewerbsfaktor nennen, weisen in allen vier Branchengruppen eine durch 
 
Abbildung 4:  Bedeutung von Wettbewerbsfaktoren in Deutschland 2004 differenziert nach 

Art der Innovationstätigkeit für vier Sektorgruppen (in %) 
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Zusammensetzung der Unternehmen, für die ein bestimmtes Merkmal des Wettbewerbsumfelds voll zutrifft, nach der Innovationstätigkeit 
der Unternehmen. 
Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 
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schnittliche Innovationsbeteiligung auf, und auch die Zusammensetzung der innovativen Un-
ternehmen nach Produkt und Prozessinnovationen entspricht für diese Gruppe weitgehend 
dem Durchschnitt.  

Ein häufig benutzter Indikator zur Messung der Wettbewerbsintensität in einem Produktmarkt 
ist die Anzahl der im Markt tätigen Unternehmen. Dabei wird im Allgemeinen ein positiver 
Zusammenhang zwischen der Zahl der Anbieter in einem Produktmarkt und der Intensität des 
(Preis-)Wettbewerbs unterstellt. Es zeigt sich, dass die Gruppe der Unternehmen mit 1 bis 5 
Wettbewerbern den höchsten Anteil von innovierenden Unternehmen aufweist (Abbildung 5). 
Sowohl der Anteil der Produktinnovatoren als auch der Anteil der Prozessinnovatoren ist in 
dieser Gruppe am höchsten. Die niedrigste Innovationsbeteiligung ist für die Unternehmen, 
die keine Hauptkonkurrenten aufweisen, festzustellen. Hier ist vor allem der Anteil der Pro-
duktinnovatoren mit 13 % weit unterdurchschnittlich. Dafür ist in dieser Gruppe der Anteil 
der reinen Prozessinnovatoren so hoch wie in keiner anderen.  

Abbildung 5:  Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 2004 diffe-
renziert nach Art der Innovationstätigkeit (in %) 
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle 
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

Die zweitniedrigste Innovationsorientierung zeigt die Gruppe der Unternehmen mit 15 und 
mehr Konkurrenten. Diese Ergebnisse legen einen inversen U-förmigen Zusammenhang zwi-
schen Anzahl der Konkurrenten und Innovationstätigkeit nahe. Ein solcher Zusammenhang 
wurde auch von Aghion et al. (2005) auf Basis von unternehmensspezifischen Patentanmel-
dedaten als Innovationsindikator und einem branchenspezifischen Wettbewerbsindikator 
(Umsatzrendite) Unternehmensdatenaufgedeckt. Crespi und Patel (2007) fanden einen sol-
chen Zusammenhang auch für Sektordaten im Länder- und Zeitvergleich. 

Differenziert man nach den vier Sektorgruppen, so zeigt sich für die forschungsintensive In-
dustrie kein klarer Zusammenhang zwischen Anzahl der Konkurrenten und Innovationsaktivi-
täten (Abbildung 6). Selbst die „Monopolisten“, also die Gruppe der Unternehmen, die in Ih-
rem Absatzmarkt sich keinen Hauptkonkurrenten gegenüber sieht, weisen eine ähnlich hohe 
mittlere Innovationsneigung auf wie die drei anderen Gruppen. Die für die Gesamtheit der 
Unternehmen beobachtete überdurchschnittliche Innovationsbeteiligung von Unternehmen 
mit 1 bis 5 Hauptkonkurrenten ist in den wissensintensiven Dienstleistungen besonders aus-
geprägt. 
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Abbildung 6:  Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 2004 diffe-
renziert nach Art der Innovationstätigkeit für vier Sektorgruppen (in %) 
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

Zwischen der relativen Größe der Wettbewerber eines Unternehmens und der Innovationstä-
tigkeit zeigen sich keine deutlichen bivariaten Zusammenhänge (Abbildung 7): Die Gruppe 
 

Abbildung 7:  Relative Größe der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 
2004 differenziert nach Art der Innovationstätigkeit (in %) 
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle 
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

der Unternehmen, deren Hauptkonkurrenten überwiegend größer sind, weist nahezu die glei-
che Zusammensetzung in Bezug auf erfolgreiche Produkt-, erfolgreiche Prozess-, noch lau-
fende bzw. abgebrochene sowie keine Innovationsaktivitäten auf wie die Gruppe mit über-
wiegend kleineren Unternehmen. Eine etwas geringere Innovationsneigung zeigt sich für jene 
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Unternehmen, die sich überwiegend ähnlich großen oder sowohl größeren als auch kleineren 
Unternehmen gegenüber sehen. Hier ist zu vermuten, dass dieses Muster zum Teil ein Ergeb-
nis der oben dargestellten unterschiedlichen Innovationsneigung nach der Anzahl der Konkur-
renten ist. Denn bei Unternehmen mit vielen Konkurrenten sind tendenziell häufiger die Kon-
kurrenten sowohl größer als auch kleiner. 

Differenziert nach den vier Sektorgruppen zeigt sich zumindest ein bemerkenswertes Ergeb-
nis (Abbildung 8): In den forschungs- und wissensintensiven Sektoren weist jeweils die 
Gruppe der Unternehmen, die sich überwiegend größeren Konkurrenten gegenübersieht, die 
höchste Innovationsneigung auf. Hier scheint es somit (relativ) kleineren Unternehmen als 
aussichtsreich, durch Innovationen im Wettbewerb gegenüber ihren größeren Konkurrenten 
bestehen zu können. Umgekehrt ist die Situation in den weniger forschungs- und wissensori-
entierten Sektoren: Die höchste Innovationsneigung ergibt sich für Unternehmen mit über-
wiegend kleineren Wettbewerbern. Hier scheinen die (relativ) größeren Unternehmen ihre 
Größenvorteile (etwa in Bezug auf die Finanzierungsmöglichkeiten oder die notwendigen or-
ganisatorischen Anpassungen) für die Einführung von Innovationen zu nutzen, um so ihre 
Wettbewerbsposition in Märkten, die tendenziell durch einen eher geringen Technologie- und 
Qualitätswettbewerb gekennzeichnet sind, zu verbessern. 

Abbildung 8:  Relative Größe der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 
2004 differenziert nach Art der Innovationstätigkeit für vier Sektorgruppen 
(in %) 
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

Hinsichtlich des Umsatzanteils, der auf die drei wichtigsten Kunden eines Unternehmens ent-
fällt, zeigt sich ein invers U-förmiger bivariater Zusammenhang mit der Innovationstätigkeit 
(Abbildung 9): Unternehmen mit äußerst starker und sehr geringer Absatzkonzentration auf 
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wenige Hauptkunden weisen eine niedrigere Innovationsneigung auf als Unternehmen, wäh-
rend Unternehmen, die zwischen 20 und 49 % ihres Umsatzes mit den drei wichtigsten Kun-
den machen, die höchste Bereitschaft bzw. Fähigkeit zur Einführung von neuen Produkten 
und Prozessen zeigen, knapp gefolgt von der Gruppe der Unternehmen, die zwischen 50 und 
99 % ihres Umsatzes mit ihren drei Hauptkunden machen.  

Abbildung 9:  Umsatzanteil mit den drei wichtigsten Kunden von Unternehmen in 
Deutschland 2004 differenziert nach Art der Innovationstätigkeit (in %) 
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle 
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 

Abbildung 10:  Umsatzanteil mit den drei wichtigsten Kunden von Unternehmen in 
Deutschland 2004 differenziert nach Art der Innovationstätigkeit für vier 
Sektorgruppen (in %) 
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschäftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. 
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 – Berechnungen des ZEW. 
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Nach den vier Hauptsektoren differenziert zeigt sich wiederum ein interessantes Resultat 
(Abbildung 10): In der Industrie, und zwar sowohl in den forschungsintensiven wie in den 
weniger forschungsintensiven Branchen, besteht ein tendenziell negativer Zusammenhang 
zwischen der Absatzkonzentration und der Innovationsneigung. Besonders gering ist hier die 
Innovatorenquote in der Gruppe der Unternehmen, die maximal drei Kunden haben. Die 
höchste Innovationsbeteiligung zeigt sich für die Unternehmen mit 20 bis 49 % Umsatzanteil 
der drei Hauptkunden (forschungsintensive Industrie) bzw. unter 20 % (sonstige Industrie). In 
den wissensintensiven Dienstleistungen ist dagegen ein positiver Zusammenhang zu beobach-
ten. Die höchste Innovatorenquote zeigen die Unternehmen, die ihren gesamten Umsatz mit 
maximal drei Kunden bestreiten, die geringste jene, die weniger als 20 % des Umsatzes mit 
den drei Hauptkunden machen. In den sonstigen Dienstleistungen zeigt sich kein merklicher 
Zusammenhang. 

3.3 Einfluss der Wettbewerbsbedingungen auf Innovationstätigkeit und 
Innovationserfolg 

Aufbauend auf den deskriptiven Ergebnissen wird in diesem Abschnitt versucht, den kausalen 
Einfluss der einzelnen Merkmale der Wettbewerbsbedingungen auf die Innovationstätigkeit 
und den Innovationserfolg von Unternehmen zu bestimmen. Hierfür werden ökonometrische 
Analysen vorgenommen. Zum einen wird der Einfluss der einzelnen Variablen der Wettbe-
werbsbedingungen auf die Einführung von Produkt- und Prozessinnovationen geschätzt. Die-
se Ergebnisse werden genutzt, um in einem zweiten Schritt zu untersuchen, inwieweit von den 
Wettbewerbsbedingungen auch Effekte auf die Höhe des Innovationserfolgs ausgehen, d.h. 
auf den Umsatzanteil mit neuen Produkten bzw. die durch Prozessinnovationen erzielten Kos-
tensenkungen. 

Hierfür wird eine explorative Vorgangsweise gewählt, deren Ziel es ist zu testen, welche Ef-
fekte von den einzelnen Variablen zur Charakterisierung der Wettbewerbsbedingungen sowie 
der Kombination bestimmter Wettbewerbsbedingungen ausgehen. Zusätzlich wird eine Reihe 
von weiteren (Kontroll-)Variablen berücksichtigt, die unternehmensspezifische Einflussfakto-
ren abbilden sollen. Zur Bestimmung der Einflussfaktoren der Entscheidung, Produkt- bzw. 
Prozessinnovationen einzuführen, werden Probitmodelle geschätzt. Hierfür werden drei ab-
hängige Variablen betrachtet:  

(1) Einführung einer Produkt- und/oder Prozessinnovation im Zeitraum 2002-2004 

(2) Einführung einer Produktinnovation im Zeitraum 2002-2004 

(3) Einführung einer Prozessinnovation im Zeitraum 2002-2004 

Zur Schätzung der Modelle (2) und (3) erfolgt mit Hilfe eines bivariaten Probitmodells, da die 
Störterme der beiden Schätzungen hoch korreliert (vgl. Greene, 2002 zu diesem Schätzverfah-
ren). Der Innovationserfolg wird über vier alternative Variablen gemessen: 

(4) Umsatzanteil mit neuen Produkten im Jahr 2004, die in den Jahren 2002-2004 eingeführt 
wurden 
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(5) Umsatzanteil mit Marktneuheiten im Jahr 2004, die in den Jahren 2002-2004 eingeführt 
wurden (wobei Marktneuheiten neue Produkte sind, die noch von keinem anderen Unter-
nehmen zuvor im Markt eingeführt wurden)  

(6) Umsatzanteil mit Nachahmerinnovationen im Jahr 2004, die in den Jahren 2002-2004 
eingeführt wurden (wobei Nachahmerinnovationen neue Produkte sind, die bereits von 
anderen Unternehmen zuvor im Markt eingeführt wurden) 

(7) Kostenreduktionsanteil im Jahr 2004 durch Prozessinnovationen, die in den Jahren 2002-
2004 eingeführt wurden 

Alle vier Modelle werden mit Hilfe von Selektionskorrekturmodellen geschätzt, die in der ers-
ten Stufe (Selektionsmodell) die Entscheidung abbilden, entsprechende Innovationen, für die 
die Höhe des Erfolgs gemessen wird, eingeführt zu haben. Für (4) ist dies die Einführung von 
neuen Produkten, für (5) von Marktneuheiten, für (6) von Nachahmerinnovationen und für (7) 
für kostensenkende Prozessinnovationen.  

Folgende Kontrollvariablen werden zur Erklärung der Wahrscheinlichkeit, Innovation einzu-
führen, berücksichtigt: Größe, Humankapitalausstattung, Produktdiversifizierungsgrad und 
Exportorientierung, Zugehörigkeit zu einer Unternehmensgruppe, Innenfinanzierungsmög-
lichkeiten und Kapitalintensität. Dabei zeigte sich, dass die drei letztgenannten Kontrollvari-
ablen durchweg keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Innovationsneigung ausüben, 
sie sind daher in die letztlich hier berichteten Modellschätzung nicht aufgenommen. Darüber 
hinaus wird auf Branchenebene (2-Steller der Wirtschaftszweigsystematik) ein Indikator für 
die Schutzmöglichkeiten von geistigem Eigentum aufgenommen, die in Anlehnung an Cassi-
man und Veugelers (1999) als der Mittelwert der Bedeutung von acht Schutzmaßnahmen (Pa-
tente, Gebrauchsmuster, Industriedesigns, Marken, Urheberrechte, Geheimhaltung, komplexe 
Gestaltung, zeitlicher Vorsprung) auf Basis der Einschätzung durch die Unternehmen der je-
weiligen Branche gemessen werden. Schließlich wird mit Hilfe von Indikatorvariablen die 
Branchenzugehörigkeit und die Standortregion (Ost- versus Westdeutschland) berücksichtigt. 
In den Modellteilen zur Erklärung des Innovationserfolgs werden außerdem Indikatoren zur 
Charakterisierung der Innovationsprozesse (Innovationsintensität, Durchführung von FuE, In-
vestitionen für Innovationsaktivitäten, Marketing von Innovationen, Weiterbildung im Rah-
men von Innovationsprojekten, Durchführung von Innovationskooperationen, Nutzung be-
stimmter Innovationsquellen bzw. Innovationsanstöße, Nutzung bestimmter Schutzmecha-
nismen) aufgenommen. 

Die Wettbewerbsbedingungen werden in den Modellen über folgende Variablen abgebildet: 

– Die sechs Variablen zur Charakterisierung des Wettbewerbsumfelds, die auf einer vierstu-
figen Likertskala gemessen wurden, werden in dichotome Variablen reskaliert, die den 
Wert „1“ annehmen, wenn die Ausprägungen „trifft voll zu“ und „trifft eher zu“ angege-
bene wurden. 

– Die sechs Wettbewerbsfaktoren Preis, Produktqualität, technischer Vorsprung, Servi-
ce/Flexibilität, Sortimentsvielfalt und Werbung/Design wurden als Rangvariablen derge-
stalt gemessen, dass die Unternehmen die Reihenfolge der Bedeutung der sechs Faktoren 
angeben sollten. Dabei war es auch möglich, dass mehrere Faktoren den gleichen Rang-
platz erhielten. Für jeden der sechs Wettbewerbsfaktoren wird eine Indikatorvariable ge-
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bildet, die den Wert „1“ annimmt, wenn der Wettbewerbsfaktor als der wichtigste (gege-
benenfalls auch gemeinsam mit anderen) genannt wurde.  

– Die Variablen zur Messung der Anzahl der Hauptkonkurrenten, der relativen Größer der 
Hauptkonkurrenten und des Umsatzanteils mit den drei wichtigsten Kunden (die jeweils 
auf einer vier-stufigen Ordinalskala gemessen wurden) werden jeweils in vier dichotome 
Variablen zerlegt. Die Unternehmen, die angaben, keine Hauptkonkurrenten zu haben, 
wurden entsprechend ihres Hauptabsatzmarktes in „regionale Monopolisten“ (im Fall, 
dass der Absatz nur lokal bzw. regional erfolgt) und in „nationale/internationale Monopo-
listen“ (im Fall, dass die Unternehmen auch auf überregionalen oder internationalen 
Märkten tätig sind) unterteilt. 

– Die Größe der Hauptkonkurrenten im Vergleich zum eigenen Unternehmen wurde über 
die vier Ausprägungen „überwiegend größer“, „überwiegend ähnlich groß“, „überwiegend 
kleiner“ sowie „sowohl größer als auch kleiner“ gemessen. Diese Information wurde in 
vier Indikatorvariablen umgesetzt, wobei Unternehmen ohne Hauptkonkurrenten bei jeder 
der vier Variablen den Wert „0“ erhalten.  

– Für eine Reihe der so gebildeten Variablen werden Interaktionseffekte dadurch getestet, 
dass Variablengruppenpaare interagiert werden, nämlich einerseits die Anzahl der Kon-
kurrenten und die Bedeutung der Wettbewerbsfaktoren, und andererseits die Anzahl und 
die relative Größe der Konkurrenten.  

Die Schätzergebnisse (marginale Effekte) der Modelle zum Einfluss der Wettbewerbsbedin-
gungen auf die Einführung von Innovationen (d.h. von neuen Produkten und/oder neuen Pro-
zessen im Zeitraum 2002-2004) sind in Tabelle 8 dargestellt. In der ersten Modellvariante 
wurden das Wettbewerbsumfeld sowie die Konzentration des Absatzes auf wenige Kunden 
als Wettbewerbsbedingungen berücksichtigt. Von den sechs Variablen zum Wettbewerbs-
umfeld sind drei positiv signifikant: sich rasch ändernde Technologien, schnell veraltende 
Produkte sowie leicht durch Konkurrenzprodukte substituierbare eigene Produkte erhöhen die 
Innovationsneigung deutlich. Der stärkste Effekt geht dabei von einer hohen technologischen 
Dynamik aus, sie bewirkt eine im Mittel um 11 Prozentpunkte höhere Innovatorenquote. Un-
ternehmen, die in Märkten tätig sind, in denen die Produkte  rasch veralten, weisen eine um 
etwa 6 Prozentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit auf, Innovationen einzuführen. Der Effekt 
leicht substituierbarer Produkte auf die Innovationsneigung ist demgegenüber schwächer. 

Unternehmen mit einer hohen Absatzkonzentration, d.h. die mehr als die Hälfte ihres Um-
satzes mit ihren drei wichtigsten Kunden erzielen, zeigen im Mittel eine um 5 Prozentpunkte 
niedrigere Wahrscheinlichkeit, Innovationen einzuführen. Dabei besteht kein signifikanter 
Unterschied zwischen Unternehmen, bei denen 100 % des Umsatzes auf die drei Hauptkun-
den entfällt, und solchen, bei denen 50 bis 99 % des Umsatzes auf die drei Hauptkunden ent-
fällt. Ebenfalls kein Unterschied bei der Innovationsneigung zeigt sich zwischen Unterneh-
men mit 20 bis 49 % und unter 20 % Umsatzanteil mit den drei Hauptkunden. 

In der zweiten Modellvariante wird zusätzlich die Bedeutung verschiedener Wettbewerbs-
faktoren getestet. Ein dominierender Preiswettbewerb übt einen signifikant negativen, ein 
dominierender Technologiewettbewerb einen signifikant positiven Effekt aus. Die Effekte 
sind mit etwa 8 Prozentpunkten jeweils ähnlich hoch. Die vier anderen Wettbewerbsfaktoren 
haben keinen Einfluss auf die Innovationsneigung. Die Berücksichtigung der Wettbewerbs-
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