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Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2005

1 Einleitung

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) fiihrte im Jahr 2005 gemeinsam
mit dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (ISI) und dem Institut fiir
angewandte Sozialwissenschaft (infas) eine Erhebung zu den Innovationsaktivititen in der
deutschen Wirtschaft durch. Diese Erhebung ist Teil eines Auftrags des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung (BMBF), der ,,Erhebungen zur Beschreibung des Innovationsver-
haltens im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor in Deutschland fiir den
Zeitraum 2005-2008* umfasst. Die Innovationserhebung des Jahres 2005 setzte die jéhrliche
Innovationserhebung fort, die das ZEW seit 1993 im produzierenden Gewerbe und seit 1995
im Dienstleistungssektor durchfiihrt. Die jdhrlichen Erhebungen basieren auf einer Pa-
nelstichprobe von Unternehmen und bilden das Mannheimer Innovationspanel (MIP).

Die Erhebungen im Rahmen des MIP bildeten von Anfang an den deutschen Beitrag zu den
Community Innovation Surveys (CIS), die unter Koordination des Statistischen Amtes der Eu-
ropdischen Gemeinschaften (Eurostat) in den Jahren 1993, 1997, 2001 und 2005 durchgefiihrt
wurden. Die Erhebung des Jahres 2005, iiber die hier berichtet wird, war wieder eine europa-
weite. Dies bedeutet, dass ein europaweit vereinheitlichtes Set von Fragen zum Einsatz kam,
das folgende Bereiche umfasste:

— Produktinnovationen und die damit erzielten Umsatzanteilen,

— Prozessinnovationen,

— laufende und abgebrochene Innovationsaktivititen,

— Arten von Innovationsaktivititen und die dafiir aufgewendeten finanziellen Mittel,
— Erhalt von 6ffentlichen finanziellen Forderungen fiir Innovationsaktivitéten,
— Informationsquellen fiir Innovationsaktivititen,

— Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsprojekten,

— Auswirkungen von Innovationsaktivitédten,

— Innovationshemmnisse und Verzichtsgriinde fiir Innovationsaktivititen,

— Nutzung von formalen Schutzrechten fiir Innovationen,

— Neuerungen in den Bereichen Organisation und Marketing,

— Umsatz- und Beschéftigtenzahl.

Zusitzlich zu diesem harmonisierten Fragenset war es moglich, weitere Fragen in die Erhe-
bung aufzunehmen. Davon wurde fiir die deutsche Innovationserhebung Gebrauch gemacht.
Einen Schwerpunkt bildeten dabei Fragen zum Marktumfeld der Unternehmen. Diese sollen
Aufschluss iiber den Zusammenhang zwischen Marktstrukturen und Innovationstitigkeit ge-
ben. Weitere zusétzliche Fragen betrafen eine detaillierte Erfassung der direkten 6konomi-
schen Erfolge von Innovationen (hier wurde die Erfassung der bereits in den vergangenen
Jahren eingefiihrten Indikatoren zu Sortimentsneuheiten sowie zu den Erfolgen von Prozess-
innovationen fortgesetzt), die geplanten Innovationsaktivititen in den Jahren 2005 und 2006,
die umfassendere Erhebung der Nutzung und Bedeutung von Schutzmafinahmen fiir Innovati-
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onen sowie die Erfassung von allgemeinen wirtschaftlichen Angaben (Personal-, Material-
und Weiterbildungsaufwendungen, Exporterlose, Investitionen, Sachvermdgensbestand, Be-
schiftigtenanteil von Hochschulabsolventen). Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt.

Der harmonisierte Fragebogen des CIS 2005 enthielt gegeniiber den CIS-Befragungen aus
fritheren Jahren eine wesentliche Erweiterung. Sie betrifft die Erfassung von Neuerungen in
den Bereichen Organisation und Marketing. Damit wurde bereits vorab eine grundlegende
Anderung im Innovationskonzept umgesetzt, die mit der zweiten Revision des so genannten
Oslo-Manuals — der Richtlinien von OECD und Eurostat zur Erhebung und Interpretation von
Innovationsdaten — Ende 2005 eingefiihrt wurde (vgl. OECD und Eurostat, 2005). Sie betrifft
die Ausweitung des zuvor auf Produkt- und Prozessinnovationen eingeschrinkten Innovati-
onsbegriffs auf organisatorische und Marketinginnovationen. Zwar entsprechen die diesbe-
zliglichen Fragen des CIS 2005 nicht den letztlich in der revidierten Fassung des Olso-
Manuals verwendeten Definitionen zu ,,organisatorischen Innovationen“ und ,,Marketingin-
novationen®, gleichwohl erlauben sie erste Analysen zur Beziehung zwischen diesen neu auf-
genommen Aspekten unternehmerischer Innovationstétigkeit und den bisher betrachteten
Konzept der (technologischen) Produkt- und Prozessinnovationen.

Diese Analysen bilden einen Schwerpunkt dieses Ergebnisberichts zur deutschen Innovati-
onserhebung des Jahres 2005. Weitere Themenfelder, die eingehender analysiert werden,
betreffen insbesondere jene Fragen, die in der deutschen Erhebung zusitzlich zum harmoni-
sierten CIS-Fragebogen aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich einerseits die Beziehung
zwischen dem Marktumfeld von Unternehmen und ihren Innovationsaktivititen sowie ande-
rerseits die Bedeutung verschiedener Schutzmafnahmen fiir geistiges Eigentum und ihr Bei-
trag zum Innovationserfolg. Ein viertes Themenfeld, das in diesem Bericht behandelt wird,
betrifft die verschiedenen Arten von Innovationsaktivitdten in Unternehmen und die Zusam-
mensetzung der Innovationsaufwendungen.

Auf die Darstellung der ,,Innovationsindikatorik®, d.h. der Kernindikatoren zum Innovations-
verhalten der Unternehmen — Innovationsbeteiligung (Innovatorenquote), Innovationsaufwen-
dungen (Innovationsintensitdt) und Innovationserfolge mit Produkt- und Prozessinnovationen
umfasst — wird hier verzichtet. Diese Indikatoren, einschlieBlich ihrer ldngerfristigen Entwick-
lung, sind zum einen im jdhrlichen Indikatorenbericht zur Innovationserhebung dargestellt
(Aschhoff et al., 2006; 2007), zum anderen befassen sich auch die jéhrlichen Beitrige zum
Innovationsverhalten der Unternehmen im Rahmen der Studien zum Deutschen Innovations-
system (Rammer und Wieskotten, 2006; Rammer, 2007) mit der Diskussion dieser Indikato-
ren.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Darstellung der oben angesprochenen As-
pekte des Innovationsverhaltens der Unternehmen in Deutschland in dem fiir die Innovations-
erhebung 2005 mafigeblichen Zeitraum. Dies sind die Jahre 2002-2004 in Bezug auf Innova-
tionsaktivititen sowie das Jahr 2004 in Bezug auf Innovationsaufwendungen und Erfolgs-
kennzahlen fiir Innovationen. Ein Vergleich mit dem Innovationsverhalten fritherer Perioden
steht nicht im Zentrum dieses Berichts.

Zunichst wird kurz die deutsche Innovationserhebung 2004 hinsichtlich Stichprobenumfang,
Riicklauf und Ergebnis der Nichtteilnehmer-Analyse charakterisiert. Im Abschnitt 3 wird die
Struktur der Innovationsaktivititen und -aufwendungen in der deutschen Wirtschaft darge-
stellt. Abschnitt 4 diskutiert den Zusammenhang zwischen Marktumfeld (d.h. Wettbewerbs-
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umfeld und -intensitdt) und dem Innovationsverhalten. Die Relation zwischen Neuerungen im
Bereich von Organisation und Marketing einerseits und (technologisch orientierten) Produkt-
und Prozessinnovationen andererseits wird in Abschnitt 5 analysiert. Die Nutzung und Bedeu-
tung verschiedener SchutzmafBnahmen fiir geistiges Eigentum und ihr Beitrag zum Innovati-
onserfolg sind Gegenstand des 6. Abschnitts. Die wichtigsten Ergebnisse der Analysen wer-
den im abschlieenden Abschnitt 7 zusammengefasst. Der Fragebogen der Innovationserhe-
bung 2005 ist im Anhang abgedruckt.

2 Innovationserhebung 2005

Die Innovationserhebung des Jahres 2005 hatte zum Ziel, die Innovationsaktivititen der deut-
schen Wirtschaft im Referenzzeitraum 2002-2004 sowie den finanziellen Input und direkten
okonomischen Output dieser Innovationsaktivititen im Jahr 2004 zu erfassen. Die Erhebung
2005 setzt methodisch die Innovationserhebungen des ZEW im Rahmen des MIP fort (vgl.
Rammer et al., 2005; Janz und Licht, 2003 sowie Janz et al., 2001 zur Erhebungsmethode)
und basiert auf den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von
der OECD gemeinsam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual verdffentlicht worden sind
(OECD und Eurostat, 1997).1 Dies bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist,
deren Ergebnisse auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden.

2.1 Grundgesamtheit, Stichprobenumfang und Rucklauf

Die Grundgesamtheit der deutschen Innovationserhebung umfasst alle rechtlich selbststindi-
gen Unternehmen mit Sitz in Deutschland und mindestens 5 (abhingig oder selbststindig)
Beschiftigten aus den Abschnitten (nach der Wirtschaftszweigsystematik [WZ] von 2003) C
(Bergbau), D (verarbeitendes Gewerbe), E (Energie- und Wasserversorgung), I (Transportge-
werbe und Nachrichteniibermittlung) und J (Kredit- und Versicherungsgewerbe) sowie den
Abteilungen 51 (GroBhandel), 72 (EDV-Dienstleistungen), 73 (Forschung und Entwicklung),2
74 (und 90 und den Gruppen 92.1 und 92.2. Gegeniiber den Erhebungen bis einschlieBlich
2004 wurde mit dem Jahr 2005 die Zielgrundgesamtheit eingeschrinkt. Der Abschnitt F
(Baugewerbe) sowie die Abteilungen 50 (Kraftfahrzeughandel und -reparatur), 52 (Einzel-
handel), 70 (Wohnungswesen) und 71 (Vermietung) konnten aus Kostengriinden nicht mehr
beriicksichtigt werden.

Der Grundgesamtheit des Jahres 2005 gehoren — nach Schiatzungen des ZEW — gut 233.000
Unternehmen an, die einen Umsatz von iiber 3.500 Mrd. € erzielen und iiber 13,3 Mio. Be-
schiftigte aufweisen (Tabelle 1). Der Stichprobenrahmen umfasst 22 Branchen (WZ 10-14,
15-16, 17-19, 20-22, 23-24, 25, 26, 27-28, 29, 30-32, 33, 34-35, 36-37, 40-41, 51, 60-63/64.1,

1  Die Ende 2005 veroffentlichte zweite Revision des Manuals (OECD und Eurostat, 2005) konnte fiir die Er-
hebung des Jahres 2005 nicht mehr beriicksichtigt werden.

2 Ohne die zum o6ffentlichen Sektor zéhlenden Forschungseinrichtungen wie z.B. die Helmholtz-Zentren, die
Fraunhofer-Gesellschaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die Institute der Leibniz-Gemeinschaft, der Bundes-
forschungsanstalten sowie der von den Léndern finanzierten Forschungseinrichtungen.
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65-67, 64.2/72, 73/74.2/74.3, 74.1/74.4, 74.5-74.8/90, 92.1/92.2), sieben bzw. acht GroBen-
klassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-199, 200-499, 500-999, 1000 und mehr Beschiftigte, wobei in
den WZ 51, 60-67, 72-74, 90, 92.1 und 92.2 die beiden oberen Grofenklassen zusammenge-
fasst werden) sowie zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland, wobei Berlin zu Ostdeutsch-
land gerechnet wird).

Tabelle 1: Umfang der Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2005: Unterneh-
menszahl, Umsatz und Beschéftigtenzahl im Jahr 2004

Wirtschaftszweige Anzahl der Umsatz  Anzahl der
Unter- in Mrd. € Beschaf-
nehmen tigten
Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau 10-37 60.400 1.498  6.420.000
Energie- und Wasserversorgung 40-41 2.800 182 360.000
GrofB3handel 51 32.200 580 920.000
Transportgewerbe und Postdienste 60-63, 64.1 35.800 170 1.380.000
Kredit- und Versicherungsgewerbe 65-67 4.300 800 990.000
Unternehmensnahe Dienstleistungena) 64.3, 72-74, 90, 92.1, 92.2 98.000 300 3.250.000
Gesamt 233.500 3.530 13.320.000

Unternehmen mit Sitz in Deutschland mit 5 oder mehr Beschéftigten.
a) inkl. Telekommunikation, Entsorgung, Filmherstellung/-verleih/-vorfithrung und Fernseh-/Rundfunkanstalten

Quelle: Berechnungen und Schétzungen des ZEW auf Basis verschiedener Fachstatistiken des Statistischen Bundesamts, von Fachverbén-
den und Bundesdmtern sowie des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP).

Die Stichprobe des MIP ist eine Panelstichprobe. Grundlage ist eine Basisstichprobe, die im
Jahr 1992 gezogen wurde. Diese Stichprobe wird jahrlich um stillgelegte Unternehmen berei-
nigt und zweijdhrlich (und zwar immer in ungeraden Erhebungsjahren) aufgefrischt. Durch
die Nachziehungen, die ebenfalls geschichtete Zufallsstichproben sind, werden auch neu ge-
griindete Unternehmen sowie Unternehmen, die zwischenzeitlich in die Zielgrundgesamtheit
gewechselt sind (z.B. durch Uberschreiten der Beschiftigtenschwelle von 5 Beschiftigten o-
der durch Branchenwechsel), in die Stichprobe aufgenommen. Fiir die Erhebung des Jahres
2005 fand wieder eine Auffrischung der Stichprobe statt.

Der Ziehungspool fiir die Stichprobe ist das ,,Mannheimer Unternehmenspanel*“ (MUP). Da-
bei handelt es sich um ein Unternehmenspanel, das auf Basis von Informationen des Verban-
des der Vereine Creditreform e.V. vom ZEW erstellt und gepflegt wird. Es enthélt alle von
Creditreform erfassten Unternehmen und wird halbjéhrlich aktualisiert.

Fiir die Stichprobenziehung werden disproportionale Ziehungswahrscheinlichkeiten fiir die
einzelnen Zellen zugrunde gelegt, wobei grofle Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit
einer hohen Varianz der Arbeitsproduktivitit (als Indikator fiir eine hohe Varianz der Innova-
tionsaktivitdten) und Unternechmen in Ostdeutschland hohere Ziehungswahrscheinlichkeiten
aufweisen. Grundsitzlich wird eine Mindestzahl von 10 Unternehmen je Zelle angestrebt (bei
einer differenzierteren Brancheneinteilung auf Zweisteller und teilweise auch Dreisteller-
Ebene). Im Jahr 2005 wurde — zusétzlich zur Auffrischung der Panelstichprobe — der Stich-
probeumfang fiir alle Zellen gleichméBig erhéht. Dadurch wird der iiber die Zeit riickldufigen
Teilnahmequote und der dadurch sinkenden realisierten Stichprobenquote (Zahl der antwor-
tenden Unternehmen in % der Grundgesamtheit) und fallenden Hochrechnungsgenauigkeit
Rechnung getragen.

Die Innovationserhebungen des ZEW im Rahmen des MIP verfolgen im Wesentlichen zwei
Ziele: Zum einen dienen sie zur Erstellung einer Innovationsstatistik, d.h. von auf die Grund-
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gesamtheit der Unternehmen hochgerechneten Werten zu verschiedenen Innovationsindikato-
ren. Zum anderen sind sie eine analytische Datenbasis fiir 6konometrische Untersuchungen
zum Innovationsverhalten von Unternehmen. Dabei ist der Panelcharakter des Datensatzes
besonders wertvoll, da er — im Vergleich zu Querschnittsdatenséitzen — eine Reihe von zusétz-
lichen Analysen ermoglicht. Um einen mdglichst groen Umfang an Panelbeobachtungen —
d.h. Beobachtungen zu Unternehmen {iber eine groBere Zahl von aufeinanderfolgenden Jah-
ren — zu gewahrleisten, wurden in der Erhebung des Jahres 2005 auch Unternehmen in die
Bruttostichprobe aufgenommen, die auBlerhalb der Zielgrundgesamtheit liegen. Dies betrifft
zum einen Unternehmen, die aufgrund einer Abnahme der Beschéftigtenzahl die Schwelle
von 5 Beschiftigten unterschritten haben. Zum anderen zéhlen hierzu Unternehmen aus Bran-
chen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind. Im Jahr 2005 betrifft dies zum groBten Teil
Unternehmen der Branchen Baugewerbe, Kfz- und Einzelhandel, Wohnungswesen und Ver-
mietung, da diese ab der Erhebung 2005 nicht mehr zu jenen Wirtschaftszweigen gehdren, fiir
die hochgerechnete Zahlen ermittelt werden. Ein kleiner Teil von Unternehmen in Branchen
auBlerhalb der Zielgrundgesamtheit sind Unternehmen, die den Schwerpunkt ihrer wirtschaft-
lichen Aktivitdten im Zeitverlauf geédndert haben und nun in einen von der Innovationserhe-
bung nicht erfassten Wirtschaftszweig fallen.

Zu den analytischen Einsatzmdglichkeiten des MIP zdhlt auch die Evaluation von innovati-
onspolitischen Fordermainahmen. Durch Zusammenfiihrung von Informationen zur 6ffentli-
chen Forderung von FuE- bzw. Innovationsaktivititen in Unternehmen mit den Unterneh-
mensangaben aus der Innovationserhebung konnen u.a. Fragen zur Effektivitdt und zu den
Wirkungen von Fordermafnahmen untersucht werden. Ein Vorteil ist dabei, dass aus dem
MIP umfangreiche Informationen zur Bildung von Kontrollgruppen vorliegen. Hierzu wurde
in den vergangenen Jahren eine Reihe von Arbeiten publiziert.3 Um fiir solche Untersuchun-
gen Vorsorge zu leisten, ist die Aufnahme von Unternehmen, die eine 6ffentlicher FuE- oder
Innovationsforderung erhalten haben, in die Stichprobe angeraten. Dadurch kénnen nachtréig-
liche Erhebungen bei den Unternehmen vermieden werden, gleichzeitig ist ein unmittelbarer
Vergleich zwischen geforderten und nicht geforderten Unternehmen moglich. Aus diesem
Grund wurde seit der Erhebung 2001 die Bruttostichprobe um Unternehmen erginzt, die im
Rahmen der direkten Projektforderung des Bundes seit Anfang der 1990er Jahre Fordermittel
erhalten haben.4 Im Jahr 2003 wurde diese Gruppe um eine Stichprobe von Unternehmen er-
géinzt, die als Ausgriindungen aus der Wissenschaft 6ffentliche Unterstiitzung erhalten haben
(vgl. Egeln et al., 2003). Diese Praxis wurde fiir die Erhebung 2005 fortgefiihrt.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Innovationserhebung 2005 betrdgt 33.110 Unternehmen
(vgl. Tabelle 2). 1.902 Unternehmen davon sind nicht Teil der Zielgrundgesamtheit. Von den
31.208 Unternehmen im Bereich der Zielgrundgesamtheit sind 1.722 Unternehmen, die zu

3 Vgl. zur Ubersicht Fier und Czarnitzki (2005) sowie fiir Einzelarbeiten u.a. Almus und Czarnitzki (2003),
Czarnitzki (2001, 2006), Czarnitzki und Fier (2002, 2003), Czarnitzki und Licht (2006), Czarnitzki und Hus-
singer (2004), Czarnitzki et al. (2007), Fier et al. (2005), Hussinger (2003), Licht und Stadler (2003).

4 Die im MIP erfassten geforderten Unternehmen setzen sich aus Unternehmen, die {iber die Zufallsstichprobe
gezogen wurden, und Unternehmen, die gezielt in die Bruttostichprobe mit aufgenommen wurden, zusam-
men. Erstere werden fiir Hochrechnungen wie alle anderen zufallsgezogenen Unternehmen behandelt. Letz-
tere werden fiir die Hochrechnungen mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 beriicksichtigt.
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Tabelle 2: Stichprobenumfang und Riicklauf der Innovationserhebung 2005
Schichtungsmerkmal Grund- Brutto- Brutto- Netto- Nicht--
gesamtheit stichprobe stichprobe stichprobe  Teilnehmer-
korrigiert” Analyse”
Branchengruppe
10-14 870 370 317 69 76
15-16 5.676 1.192 1.058 166 172
17-19 3.022 961 788 148 148
20-22 10.036 2.751 2.411 329 322
23-24 2.267 1.247 1.067 227 214
25 4.402 998 885 181 175
26 2.759 736 627 107 139
27-28 11.562 2.110 1.872 417 255
29 8.295 1.852 1.644 307 234
30-32 4.049 1.427 1.200 254 201
33 2.932 1.098 953 248 198
34-35 1.514 849 723 150 152
36-37 2.994 781 671 125 143
40-41 2.795 1.034 893 200 172
51 32.183 1.502 1.263 219 174
60-63, 64.1 35.805 2.699 2.219 424 264
65-67 4.309 1.743 1.436 269 218
72,64.3 9.952 1.361 1.045 235 186
73,74.2-74.3 20.162 2.180 1.773 437 192
74.1,74.4 45.361 1.325 1.032 185 124
74.5-74.8, 90 20.837 3.101 2.603 348 248
92.1,92.2 1.720 669 521 70 101
andere® - 1.124 925 361 122
GrofRenklasse
0-4° - 935 728 277 160
5-9 97.121 5.341 4.363 739 583
10-19 53.838 5.298 4451 854 631
20-49 44.097 5.655 4.791 972 715
50-99 18.281 4.129 3.518 684 572
100-199 12.204 5.101 4.429 725 616
200-499 4.575 2.980 2.602 416 380
500 u.m.” 3.386 3.672 3.045 809 573
Region
West 196.057 24.519 20.945 3.717 2.667
Ost 37.445 8.591 6.981 1.759 1.563
Gesamt 233.502 33.110 27.926 5.476 4.230
davon: aulerhalb der Zielgrund-
gesamtheit - 1.902 1.530 575 265
davon: zusatzlich aufgenommene,
geférderte Unternehmen in
der Zielgrundgesamtheit - 1.722 1.515 397 20
Gesamt flr Hochrechnung 233.502 29.486 24.881 4,504 3.945

a) Abziiglich neutraler Ausfille.

b) Realisierte Interviews mit Unternehmen der korrigierten Bruttostichprobe, die den Fragebogen nicht beantwortet hatten (auf Basis einer

geschichteten Zufallsstichprobe der nicht antwortenden Unternehmen).

¢) Unternehmen auflerhalb der Schichtungskriterien, die in frilheren Jahren haufig an der Befragung teilgenommen haben.
d) Bruttostichprobe hoher als Grundgesamtheit wegen Aufteilung von Grofunternehmen auf Geschéftsbereiche.

Quelle: ZEW.

sdtzlich aufgenommen wurden, weil es sich um 6ffentlich geférderte Unternehmen handelt.
Somit umfasst die Bruttostichprobe, die die Grundlage fiir Hochrechnungen bildet, 29.486
Unternechmen. Bei zumindest 5.184 Unternehmen aus der gesamten Bruttostichprobe (=
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16 %) handelte es sich um neutrale Ausfille, da die Unternechmen wegen Stilllegung oder U-
bernahme nicht mehr existierten oder (in wenigen Féllen) es sich nicht um Unternehmen,
sondern um andere Einrichtungen (z.B. offentliche Forschungseinrichtungen, o6ffentliche
Verwaltung) handelte.> Die korrigierte Bruttostichprobe belduft sich daher auf 27.926 Unter-
nehmen, davon 1.530 von auBlerhalb der Zielgrundgesamtheit und 1.515 von zusétzlich auf-
genommenen, 0ffentlich geférderten Unternehmen (innerhalb der Zielgrundgesamtheit).

Der Riicklauf an beantworteten Fragebogen betrug 5.476, das sind knapp 20 % der um neutra-
le Ausfille korrigierten Bruttostichprobe. 575 der antwortenden Unternehmen zdhlen nicht
zur Zielgrundgesamtheit der Erhebung, 397 sind zusitzlich aufgenommene, geforderte Unter-
nehmen innerhalb der Zielgrundgesamtheit. Die Nettostichprobe, die fiir Hochrechnungszwe-
cke zur Verfiigung steht, betragt 4.504 Unternehmen.

Aus der Gruppe der nicht antwortenden Unternehmen wurde eine geschichtete Zufallsstich-
probe fiir eine Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden telefonisch
zum Vorliegen von Innovationsaktivititen gefragt, um fiir eine mogliche Verzerrung der In-
novationsbeteiligung zwischen den antwortenden und den nicht antwortenden Unternehmen
kontrollieren zu konnen. Der Umfang der Nichtteilnehmer-Befragung (realisierte Interviews)
betrug 4.230 Unternehmen.

Tabelle 3 zeigt verschiedene Kennzahlen der Innovationserhebung 2005. Durch die Erh6hung
des Stichprobenumfangs konnte die Ziehungsquote (Bruttostichprobe in % der Grundgesamt-
heit) deutlich auf 14 % erhoht werden. In der Erhebung 2003 betrug diese Maf3zahl nur 5 %,
insbesondere wegen sehr niedriger Ziehungsquoten in den beiden nun nicht mehr erfassten
Branchengruppen Baugewerbe sowie Kfz- und Einzelhandel. Die Ziehungsquote ist in den
Zellen tiberproportional hoch, in denen die Anzahl der Unternehmen relativ niedrig ist, GroB3-
unternehmen einen groflen Anteil an der gesamten Unternehmenszahl (von Unternehmen ab 5
Beschiftigten) haben und eine hohe Heterogenitét des Innovationsverhaltens unterstellt wer-
den kann. Dies gilt beispielsweise fiir die Chemie-, Pharma- und Mineral6lindustrie, den
Fahrzeugbau sowie das Kredit- und Versicherungsgewerbe. Niedrige Ziehungsquoten ergeben
sich umgekehrt in Branchen mit einer hohen Zahl von Unternehmen, vielen Kleinunterneh-
men und einem (unterstellten) relativ homogenen Innovationsverhalten. Dies gilt allen voran
fiir den die Unternehmensberatung, den GroBhandel und das Transportgewerbe.

Die durchschnittliche Ausfallquote von 16 % ist in Dienstleistungsbranchen etwas hoher als
im verarbeitenden Gewerbe und spiegelt die nach Branchen unterschiedlichen SchlieBungsra-
ten wider (vgl. Rammer, 2006). Sie ist in der Gruppe der kleinen Unternehmen héher als bei
GroBunternehmen und in Ostdeutschland hoher als in Westdeutschland. Die Riicklaufquote
der Erhebung 2005 lag mit 19,6 % etwa im Bereich der letzten Erhebung mit einem Langfra-
gebogen6 im Jahr 2003 (20,2 %). Sie ist in Branchen mit hoher Innovations orientierung (z.B.

5 Konventionsgemil werden in der Innovationserhebung - ebenso wie in der FuE-Erhebung - nur Unterneh-
men aus dem ,,business enterprise sector (OECD und Eurostat, 2005: 118) betrachtet. In Deutschland
schlieBt dies beispielsweise die 6ffentlichen, auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen aus (wie z.B. die
Helmbholtz-Zentren, die Fraunhofer-, Max-Planck- und Leibniz-Institute sowie Bundes- und Landesfor-
schungsanstalten), obwohl sie in Bezug auf ihre WZ-Zugehorigkeit Teil der Zielgrundgesamtheit (WZ 73)
wiren.

6 Die Innovationserhebung des ZEW wird aus Griinden der Kostensenkung und einer geringeren Belastung
der Unternehmen abwechselnd als Lang- und Kurzerhebung durchgefiihrt. Langerhebungen finden in unge-
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Tabelle 3: Kennzahlen der Innovationserhebung 2005 (in %)
Schichtungsmerkmal Ziehungs-  Ausfallquote  Riicklauf- Erfassungs- realisierte
quote quote quote Stichproben-
quote

Branchengruppe
10-14 43 14 22 46 17
15-16 21 11 16 32 6
17-19 32 18 19 38 10
20-22 27 12 14 27 6
23-24 55 14 21 41 19
25 23 11 20 40 8
26 27 15 17 39 9
27-28 18 11 22 36 6
29 22 11 19 33 7
30-32 35 16 21 38 11
33 37 13 26 47 15
34-35 56 15 21 42 20
36-37 26 14 19 40 9
40-41 37 14 22 42 13
51 5 16 17 31 1
60-63, 64.1 8 18 19 31 2
65-67 40 18 19 34 11
72, 64.2 14 23 22 40 4
73,74.2-74.3 11 19 25 35 3
74.1,74.4 3 22 18 30 1
74.5-74.8, 90 15 16 13 23 3
92.1,92.2 39 22 13 33 10
andere - 18 39 52 -
GrofRenklasse
0-4 - 22 38 60 -
5-9 5 18 17 30 1
10-19 10 16 19 33 3
20-49 13 15 20 35 4
50-99 23 15 19 36 7
100-199 42 13 16 30 11
200-499 65 13 16 31 17
500 u.m.” 108 17 27 45 41
Region
West 13 15 18 30 3
Ost 23 19 25 48 9
Gesamt 14 16 20 35 4,2
davon: aulerhalb der Ziel-

grundgesamtheit - 20 38 55 -
davon: zusatzlich aufgenomme-

ne, geforderte Unter-

nehmen in der Ziel-

grundgesamtheit - 12 26 28 -
Gesamt flr Hochrechnung 13 16 18 34 3,6

Ziehungsquote: Bruttostichprobe in % der Grundgesamtheit; Ausfallquote: neutrale Ausfélle (UnternehmensschlieBungen, kein Unterneh-
men) in % der Bruttostichprobe; Riicklaufquote: Nettostichprobe in % der um neutrale Austfille korrigierten Bruttostichprobe; Erfassungs-
quote: Nettostichprobe plus erfolgreiche Nichtteilnehmer-Interviews in % der korrigierten Bruttostichprobe; realisierte Stichprobenquote:
Nettostichprobe plus erfolgreiche Nichtteilnehmer-Interviews in % der Grundgesamtheit.

a) Ziehungsquote von iiber 100 % wegen Aufteilung von Grofunternehmen auf Geschéftsbereiche. Hohe Riicklaufquote wegen gezielter
Nacherfassung von Grofunternehmen.

Quelle: ZEW.

raden Erhebungsjahren statt und basieren auf einem Fragebogen, der vom Umfang den harmonisierten CIS-
Fragebogen entspricht. Kurzerhebungen beschrénken sich auf die Erfassung von Kernindikatoren zum Inno-
vationsverhalten der Unternehmen.
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Instrumententechnik [WZ 33], technische Dienstleistungen [WZ 73, 74.2, 74.3] oder EDV-
und Telekommunikationsdienste [WZ 64.3, 72]) tendenziell hoher als in Branchen, in denen
Innovationen eine eher untergeordnete Rolle fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
spielen (z.B. Unternehmensdienste/Entsorgung [WZ 74.5-74.8, 90], Holz-, Papier-, Druck-
und Verlagsgewerbe [WZ 20-22] oder Medien [WZ 92.1, 92.2]). Zwischen GroBenklassen
zeigen sich kaum Unterschiede in der Riicklaufquote. Die hohere Riicklaufquote unter den
GroBunternehmen ist zusitzlichen Anstrengungen zur Erfassung der ganz groflen Unterneh-
men geschuldet. Ostdeutsche Unternehmen zeigen eine signifikant hohere Riicklaufquote als
westdeutsche.

Die Riicklaufquote ist erfahrungsgemil bei Unternehmen, die schon langer Teil der MIP-
Stichprobe sind, hoher als bei neu hinzugezogenen Unternehmen. So lag auch im Jahr 2005
die Riicklaufquote bei ,,Panelunternehmen® mit 23 % deutlich {iber der der 2005 erstmals be-
fragten Unternehmen (14 %). Um fiir mdgliche Verzerrungen zwischen antwortenden und
nicht antwortenden Unternehmen aus der Gruppe der erstmals befragten Unternehmen adi-
quat kontrollieren zu koénnen, wurden die erstmals befragten Unternehmen in der Nichtteil-
nehmer-Befragung iiberproportional beriicksichtigt, sodass sich fiir beiden Gruppen letztlich
dhnlich hohe ,,Erfassungsquoten (Nettostichprobe plus befragter Nichtteilnehmer in % der
korrigierten Bruttostichprobe) von etwa 35 % ergeben. Die hochste Riicklaufquote (39 %)
zeigt sich im Ubrigen fiir die Unternehmen auBerhalb der Zielgrundgesamtheit, da es sich bei
diesen ausschlieBlich um Unternehmen handelt, die seit Beginn des MIP schon in vielen Jahre
an der Befragung teilgenommen haben.

Die Erfassungsquote unterscheidet sich nicht signifikant nach Grof3enklassen (mit Ausnahme
der GroBunternehmen aufgrund der oben erwihnten zusétzlichen Erfassungsanstrengungen)
und liegt auf Branchenebene zwischen 23 % (Unternehmensdienste/Entsorgung) und 47 %
(Instrumententechnik). Sie liegt in Ostdeutschland mit 48 % deutlich hoher. Dies liegt in ers-
ter Linie an der aufgrund der niedrigeren absoluten Zahl von Unternehmen in den Stichpro-
benzellen deutlich hohere Ziehungsquote (23 % gegeniiber 13 % im Westen).

Stellt man die Zahl der erfassten Unternehmen der Grundgesamtheit gegeniiber, erhélt man
die ,realisierte Stichprobenquote®. Sie liegt bei 4,2 % bzw. abziiglich von Unternehmen au-
Berhalb der Zielgrundgesamtheit und von zusétzlich aufgenommenen, geférderten Unterneh-
men bei 3,6 %. Dies bedeutet, dass zu etwa jedem 25. Unternehmen aus der Grundgesamtheit
Informationen zum Innovationsverhalten erhoben wurden. Hohe Quoten von 15 bis 20 %
(d.h. der Erfassung jedes fiinften bis sechsten Unternehmens) konnten in den Branchen Che-
mie/Pharma/Mineral6l, Fahrzeugbau, Bergbau und Instrumententechnik realisiert werden. Die
niedrigsten realisierten Stichprobenquoten zeigen sich fiir die Unternehmensberatung, den
GroBhandel, das Transportgewerbe, die Unternehmensdienste und die technischen Dienstleis-
tungen. Hohere Stichprobenquoten in diesen Branchen wiirden — aufgrund der groflen Zahl
von Unternehmen in der Grundgesamtheit von rund 154.000 — betrichtliche zusdtzliche Res-
sourcen fiir die Innovationserhebung erfordern, die leider nicht bereitstehen.

2.2 Fragebogen und Feldphase

Die Innovationserhebung 2005 wurde als schriftliche Erhebung mit Hilfe eines standardisier-
ten Fragebogens durchgefiihrt. Der Fragebogen hatte eine Linge von 8 Seiten und umfasste
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44 Einzelfragen mit insgesamt 188 abgefragten Variablen (wobei aufgrund von Filterfithrun-
gen von jedem Unternehmen nur zu einem Teil dieser Variablen Angaben abgefragt wurden)
sowie eine Seite mit ausgewéhlten Beispielen fiir Produkt- und Prozessinnovationen, die nach
Branchengruppen differenziert wurden. Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt.

Grundlage der im Fragebogen verwendeten Definitionen und Konzepte ist das Oslo-Manual
zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten (OECD und Eurostat, 1997). Der In-
novationsbegriff des Oslo-Manuals betont drei Aspekte einer Innovation:

— Sie ist technologisch orientiert, basiert also auf neuem (technologischem) Wissen;

— sie ist implementiert, wurde also entweder in Form eines neuen oder merklich verbesser-
ten Produkts auf den Markt gebracht oder als Prozessinnovation im eigenen Unternehmen
eingefiihrt;

— sie basiert auf einer subjektiven Sicht, d.h. bei einer Innovation handelt es sich um eine
Neuerung aus Sicht des Unternehmens und nicht notwendigerweise aus Sicht des (Welt-)
Marktes oder der Branche.

Damit umfasst der Innovationsbegriff aus volkswirtschaftlicher Sicht auch die Diffusion von
neuem Wissen bzw. aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Imitation von Neuerungen. Rein ds-
thetische Modifikationen sowie rein organisatorische Verdnderungen fallen nicht unter den
hier verwendeten Innovationsbegriff. Der Innovationsbegriff wird innerhalb des Fragebogens
anhand einer ausfiihrlichen Definition und mit Hilfe von branchenspezifischen Beispielen
verdeutlicht.

Der Fragebogen umfasst Fragen zu folgenden thematischen Blocken:
(a) Allgemeine Unternehmensangaben
(b) Marktumfeld der Unternehmen

(©) Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen und deren unmittelbarer 6konomi-
scher Erfolg

(d) Noch laufende, abgebrochene und fiir 2005 und 2006 geplante Innovationsaktivitéten

(e) Arten von Innovationsaktivititen, Umfang der Innovationsaufwendungen 2004 und
geplante Innovationsaufwendungen 2005 bis 2006

€3] Innovationsférderung durch 6ffentliche Stellen
(2) Informationsquellen fiir Innovationen

(h) Innovationskooperationen

(1) Auswirkungen fiir Innovationen

() Behinderung von Innovationsaktivititen

(k) Neuerungen in Organisation und Marketing

()] SchutzmafBnahmen fiir geistiges Eigentum

(m)  Finanzkennzahlen

Die Innovationsaktivititen eines Unternechmens sowie die damit im Zusammenhang stehen-
den Aktivititen und Ereignisse (wie der Erhalt von Innovationsférderung, die Nutzung von
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Informationsquellen, die Durchfiihrung von Innovationskooperationen, die Auswirkungen
von Innovationen, die Behinderung von Innovationsaktivititen oder die Nutzung von
Schutzmafinahmen) werden in Bezug auf den vorangegangenen Dreijahreszeitraum erfasst,
d.h. auf die Jahre 2002 bis 2004. Die Wahl eines Mehrjahres-Zeitraums als Referenzperiode
reflektiert den Umstand, dass (a) die Produkt- bzw. Maschinenlebensdauern — und daraus re-
sultierender Innovationsbedarf, um auslaufende Produkte oder veraltete Maschinen zu erset-
zen — in der Regel mehrere Jahre umfassen, (b) Innovationsprojekte sich meist {iber einen
Mehrjahreszeitraum erstrecken’ und (c) die 6konomischen Effekte von Innovationsaktivitdten
meist erst mit einer zeitlichen Verzogerung eintreten, die je nach Innovationsprojekt mehrere
Jahre umfassen kann. Eine Mehrjahres-Referenzperiode bietet sich somit an, um erstens die
Innovationsaktivititen auch von Unternehmen, die wegen langer Produkt- bzw. Maschinenle-
bensdauern nicht in jedem Jahr Innovationsaktivitéten entfalten, zu erfassen. Zweitens konnen
so verschiedene Aspekte, die bei Innovationsprozessen eine Rolle spielen, jedoch unter Um-
stinden zu unterschiedlichen Zeitpunkten (und damit in unterschiedlichen Jahren) innerhalb
ein und desselben Innovationsprojektes anfallen (wie Forderung, Kooperation, Nutzung von
Patenten, verschiedene Formen des Innovationsmanagements, Hemmnisse, Effekte in Form
von erzieltem Umsatz, Kosteneinsparung, Qualititsverbesserung etc.), abgebildet werden.
Drittens schlieBlich ist die Messung der Effekte von Innovationsaktivititen dadurch weniger
stark abhéngig von zufilligen Ereignissen in einem Jahr.

Angaben zur Hohe der Innovationsaufwendungen beziehen sich hingegen auf ein Kalender-
jahr (hier: 2004). Sie beinhalten Ausgaben fiir abgeschlossene, laufende oder abgebrochene
Innovationsprojekte. Somit konnen auch Unternehmen, die im Referenzzeitraum kein neues
Produkt bzw. keinen neuen Prozess eingefiihrt haben, trotzdem Innovationsaufwendungen
aufweisen. Maflzahlen zum direkten 6konomischen Innovationserfolg beziehen sich ebenfalls
auf das Jahr 2004, wobei die Innovationen des vorangegangenen Dreijahreszeitraums (2002
bis 2004) zugrunde gelegt werden.

Die Hauptfeldphase der Erhebung 2005 (Versand der Fragebogen) startete Ende Februar. Mit-
te April folgte eine schriftliche Erinnerung an alle Unternehmen in der Bruttostichprobe, die
bis dahin noch nicht geantwortet hatten. Im Gegensatz zu fritheren Erhebungen wurde im Jahr
2005 auf weitere schriftliche Erinnerungen verzichtet und stattdessen eine telefonische Erin-
nerung mit gegebenenfalls erneuter Fragebogenzusendungen durchgefiihrt. Ziel dieser Mal3-
nahme war es, Kosten zu senken und die Feldphase zu verkiirzen. Anfang Juni wurde mit der
telefonischen Erinnerungsaktion begonnen, die bis Mitte Juli dauerte. Aus Kostengriinden
konnten nur rund 8.000 Unternehmen kontaktiert werden. Aus der Gruppe der Unternehmen,
die bis Ende Mai nicht geantwortet hatten und zu denen auch keine Hinweise auf einen neut-
ralen Ausfall vorlagen (rund 25.200), wurde eine entsprechend groBle Stichprobe gezogen.
Zellen mit einem erst niedrigen Riicklauf erhielten dabei eine {iberproportionale Ziehungs-
wahrscheinlichkeit.

Die telefonische Nichtteilnehmer-Befragung fand von Anfang August bis Ende September
statt. Hierfiir wurde aus der Gruppe der Unternehmen, die bis Ende Juli weder geantwortet
hatten noch zu denen ein Hinweis auf einen neutralen Ausfall vorlag, eine geschichtete Zu-
fallsstichprobe gezogen. Da erfahrungsgemif nicht jedes kontaktierte Unternehmen zu einem

7  So kommt Leitner (2003) fiir 50 ausgewdhlte, 6konomisch und technologisch einflussreiche Innovationen
auf eine durchschnittliche Dauer des Innovationsprozesses von fiinfeinhalb Jahren.
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Kurzinterview bereit ist, wurde eine grofere Stichprobe als die angepeilte Zahl der zu realisie-
renden Nichtteilnehmer-Interviews von ca. 4.000 gezogen. Fiir jede Stichprobenzelle wurde
eine ZielgrofBe von zu realisierenden Interviews vorgegeben.

2.3 Datenaufbereitung und Hochrechnung

Um aus den Befragungsdaten reprédsentative Ergebnisse fiir die in der Innovationserhebung er-
fassten Wirtschaftsbereiche zu ermitteln, sind fiinf Bearbeitungsschritte notwendig:

— Priifung der Konsistenz der Antworten und Fehlerkorrektur,

— vollstindige Erfassung der groften Unternehmen in einer Zelle, da deren Verhalten we-
sentlich die Werte von quantitativen Variablen wie Innovationsaufwendungen oder 6ko-
nomische Erfolgskennzahlen von Innovationen bestimmen,

— Imputationen fiir fehlende Angaben zu einzelnen Variablen, um fiir jede Beobachtung ei-
nen vollstindigen Datensatz zu erhalten,

— Berechnung von Nichtteilnehmer -Korrekturfaktoren fiir jede Zelle der Stichprobe, um
mogliche Verzerrungen im Antwortverhalten zu korrigieren,

— Berechnung von Hochrechnungsfaktoren fiir jede Zelle der Stichprobe, um das Gewicht
einer Antwort in der Zielgrundgesamtheit abzubilden, und Korrektur dieser Hochrech-
nungsfaktoren anhand der Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Analyse.

Konsistenzprifung und Fehlerkorrektur

Mit Hilfe von halbautomatisierten Verfahren werden Konsistenzpriifungen (z.B. in Bezug auf
Relationen zwischen Finanzkennzahlen) vorgenommen und typische Fehlerquellen (z.B. An-
gaben in Million-Einheiten anstatt in Tausend-Einheiten) identifiziert. Bei den Fragen zur In-
novationsaktivitit wird grundsétzlich ,riickgefiltert™. So werden z.B. Unternehmen, die anga-
ben, kein neues oder merklich verbessertes Produkt eingefiihrt zu haben, jedoch einen Um-
satzanteil mit in den vorangegangenen drei Jahren eingefiihrten neuen oder merklich
verbesserten Produkten erzielt zu haben, als Unternehmen mit Produktinnovationen kodiert.

Alle Fragen der Innovationserhebung beziehen sich auf die Aktivititen der Unternehmen am
Standort Deutschland. Fiir Unternehmen, die statt dessen Angaben zu ihren weltweiten Akti-
vitdten machen, werden — sofern dieser Fehler entdeckt wird — fiir die Zwecke der Hochrech-
nung die quantitativen Variablen (Umsatz, Beschéftigte, Innovationsaufwendungen, Finanz-
kennzahlen etc.) anhand von Korrekturfaktoren (Anteil des Umsatzes bzw. der Beschéftigten-
zahl der Gesellschaften mit Sitz in Deutschland am Umsatz bzw. der Beschéftigtenzahl der in-
und auslidndischen Gesellschaften des Unternehmens) heruntergewichtet. Zur Aufdeckung
dieser Fehlerquelle wird zum einen ein Vergleich mit Vorjahresangaben durchgefiihrt, fiir
groBere Unternehmen werden Angaben aus Geschiftsberichten mit den Fragebogenangaben
verglichen. In Einzelfdllen erfolgt auch eine telefonische Nachfrage bei den Unternehmen.

GrofRunternehmen

Um quantitative Variablen wie z.B. die Innovationsaufwendungen, den Umsatz mit neuen
Produkten oder die Kosteneinsparung durch Prozessinnovationen und die davon abgeleiteten
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Indikatoren wie z.B. die Innovationsintensitit, den Umsatzanteil mit neuen Produkten oder
den Kostenreduktionsanteil durch Prozessinnovationen zuverldssig hochzurechnen, ist eine
moglichst vollstindige Erfassung der grofften Unternehmen in einer Branche notwendig.
Denn zum einen haben diese Unternehmen einen hohen Anteil am Gesamtwert dieser quanti-
tativen Variablen, wodurch ihr Verhalten wesentlich den hochgerechneten Wert eines Indika-
tors beeinflusst. Zum anderen ist das Innovationsverhalten dieser grofiten Unternehmen haufig
idiosynkratisch und kann daher nur ungeniigend durch das Verhalten anderer Grofunterneh-
men abgebildet werden.

Ein weiterer Grund fiir eine separate Behandlung von GroBunternehmen ist der Umstand, dass
viele grofBe Konzerne in mehreren Branchen signifikante Aktivitdten entfalten. Um fiir einzel-
ne Branchen aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen, die mit anderen statistischen Daten ver-
gleichbar sind, ist eine Trennung der Innovationsaktivititen dieser GroBunternehmen nach
Geschiftsbereichen, die unterschiedlichen Branchen zuzuordnen sind, angezeigt. In zahlrei-
chen GrofBunternehmen sind diese Geschiftsbereiche als rechtlich selbststindige Unterneh-
men organisiert und daher Teil der Grundgesamtheit. Fiir jene GroBunternechmen, die diese
Geschiftsbereichsebene zumindest teilweise unter dem Dach eines einzigen rechtlich selbst-
staindigen Unternehmens organisiert haben, werden die Geschiftsbereiche als eigene Beo-
bachtungseinheiten aus dem Gesamtunternehmen herausgelost und sind Teil der Bruttostich-
probe.

Als Grofunternehmen gelten alle Unternehmensgruppen mit Hauptsitz in Deutschland mit
mehr als ca. 10.000 Beschiftigten bzw. die vier groiten Unternehmen jeder Branchengruppe.
Insgesamt handelt es sich dabei um ca. 250 Unternehmensgruppen. Fiir Grounternehmen, die
nicht antworten oder zu denen nur fiir einen Teil der Konzerngesellschaften Antworten vor-
liegen, werden Basiskennzahlen (Umsatz und Beschiftigte, umsatzstarkstes Produkt sowie —
soweit vorhanden — Personal- und Materialaufwendungen, FuE-Aufwendungen, Investitionen,
Innovationstétigkeit und deren Effekte, Umsatzrendite) aus Geschéftsberichten und anderen
Quellen (z.B. Unternehmensbroschiiren, Internet, Zeitungsartikel, telefonische Nachfrage) er-
fasst, gegebenenfalls differenziert nach Geschéftsbereichen. GroBunternehmen, zu denen fiir
einen Teil der Konzerngesellschaften ausgefiillte Fragebogen vorliegen, werden so ,,konsoli-
diert”, dass nur die fehlenden Konzernteile zusétzlich erfasst werden. Die nachrecherchierten
GroBunternehmen bzw. deren Geschiftsbereiche/Konzernteile werden zum Zweck der Hoch-
rechnung zur Nettostichprobe hinzugespielt. Fehlende Werte werden imputiert (sieche unten),
wobei insbesondere Lingsschnittinformationen (d.h. frithere Fragebogenangaben des Unter-
nehmens) sowie Informationen zu inhaltlich verwandten Variablen (z.B. Entwicklung der
FuE-Aufwendungen als Ausgangsgrdfe fiir die Imputation der Entwicklung der laufenden In-
novationsaufwendungen) genutzt werden.

Imputationen

Fehlende Antworten zu einzelnen Fragen werden iiber unterschiedliche Verfahren imputiert:

— Fiir Variablen, die jdhrlich erhoben werden, wie z.B. Innovationsaufwendungen, FuE-
Aktivitiaten oder Innovationserfolgsmalle, werden fiir Unternehmen, die in fritheren Jahren
an der Erhebung teilgenommen und die entsprechenden Fragen beantwortet haben,
Léangsschnittimputationen durchgefiihrt. Hierbei werden aus fritheren Erhebungen Struk-
turkennziffern gebildet (z.B. Innovationsaufwendungen in % des Umsatzes), ein unter-
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nehmensspezifischer Trend berechnet und der Wert fiir das aktuelle Jahr fortgeschrieben.
Konjunktur- oder strukturbedingte Briiche in diesem Trend werden teilweise anhand von
zellenspezifischen Verdnderungsraten beriicksichtigt.

— Fiir bindre Variablen (ja/nein Antworten), die nur in einzelnen Jahren erfragt werden,
werden Querschnittimputationen auf Basis von Wahrscheinlichkeitsschitzern vorgenom-
men. Hierbei wird fiir die zu imputierende binire Variable mit Hilfe von Strukturvariablen
des Unternehmens (GroBe, Branche, Region, teilweise auch Innovator ja/nein) ein Propen-
sity Score geschitzt, der den fehlenden Wert ersetzt. Ordinalvariablen werden in binére
Variablen umkodiert und dann imputiert.

— Fiir metrische Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden, werden sinnvolle
Strukturkennziffern berechnet (z.B. bei fehlenden Angaben zu den Materialaufwendun-
gen: Materialaufwendungen in % des Umsatzes) und fiir diese Strukturkennziffern der
Zellenmittelwert ermittelt und zur Imputation herangezogen.

Imputationen werden fiir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.
Fiir mikro6konometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberiicksichtigt.

Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor

Die Informationen aus der Nichtteilnehmer-Befragung werden verwendet, um eine Verzer-
rung im Antwortverhalten zwischen innovativen und nicht innovativen Unternehmen zu un-
tersuchen und die Hochrechnungsfaktoren gegebenenfalls um diese Verzerrung zu korrigie-
ren. Dabei steht die realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fiir alle nicht antwortenden Unter-
nehmen der Bruttostichprobe. Die Methode, die fiir die Berechnung der
Hochrechnungsfaktoren benétigten Nichtteilnehmer-Korrekturfaktoren herangezogen wird, ist
in Rammer et al. (2005: 34f) dargestellt.

Hochrechnung

Ziel der Hochrechnung ist es, mit Hilfe geeigneter Schatzfunktionen aus den Stichprobenpa-
rametern (Gesamtwert, Mittelwert, Anteilswert) auf die Parameter der Grundgesamtheit zu
schlieen, d.h. Hochrechnungsverfahren dienen der Hochrechnung von Stichprobenergebnis-
sen auf die Grundgesamtheit. Dabei umfasst die Grundgesamtheit N Unternehmen, aus der n
Unternehmen in eine Stichprobe gezogen werden. Je nach Art der Stichprobenziehung und in
Abhingigkeit vom Vorliegen zusétzlicher Informationen bieten sich verschiedene Hochrech-
nungsverfahren an (vgl. Cochran, 1972; Rendtel, 1987). Im Rahmen der Innovationserhebun-
gen des ZEW kommen sowohl die einfache (freie) Hochrechnung als auch die gebundene
Hochrechnung zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrech-
nungsverfahren findet sich in Rammer et al. (2005: 35f%).
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3 Marktstrukturen und Innovationstatigkeit

Der Einfluss von Marktstrukturen auf die Innovationstétigkeit von Unternehmen steht schon
seit langem im Zentrum der theoretischen und empirischen Innovationsforschung (vgl. Cohen
und Levin, 1989; Aghion und Griffith, 2005). Unter Marktstrukturen werden dabei in der Re-
gel die Wettbewerbsverhiltnisse im Absatzmarkt eines Unternehmens, mitunter aber auch je-
ne in den Bezugs- und Faktormirkten verstanden. Die zentralen Fragen, die untersucht wer-
den, betreffen den Zusammenhang zwischen Marktmacht und Innovationsentscheidungen
(sowohl in Bezug auf die marktdominanten Unternehmen als auch auf deren Wettbewerber
und potenzielle Marktzutritte), die Rolle der Art des Wettbewerbs (insbesondere im Hinblick
auf Preis- und Qualitdtswettbewerb) fiir Innovationsaktivititen, den Einfluss der Zuliefer- und
Kundenstruktur auf Innovationsentscheidungen sowie die Rolle von Produktmarktcharakteris-
tika (technologische Moglichkeiten, Nachfragedynamik, Substitutionsmoglichkeiten, Aneig-
nungsbedingungen, Produktmarktregulierung).

Die grofle Bedeutung der Fragestellung in der Innovationsdkonomik spiegelt sich in der e-
normen Bandbreite der theoretischen Erklarungsansitze. Die klassische und daher auch heute
noch hdufig als Referenzpunkt aufgefiihrte These ist die von Schumpeter (Schumpeter 1942),
nach der Marktkonzentration die Innovationstitigkeit der wenigen Firmen fordert, da nur das
hier implizierte oligopolistische Verhalten zu Renten fiihrt, mit denen risikoreiche Innovati-
onsprojekte finanziert werden konnen. Zudem haben Oligopolisten durch ihre relativen Gro-
Benvorteile bessere Moglichkeiten, eventuelle Innovationen erfolgreich im Markt einzufiihren
bzw. deren Imitation zu verhindern. Die so entstehenden Markteintrittsbarrieren erhohen wie-
derum die Marktkonzentration und fiihren so langfristig zu einem relativ stabilen Gleichge-
wicht mit wenigen, hochinnovativen Gro3konzernen.

Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kamen spiter mathematisch formalisierte Modelle mit hete-
rogenen Produkten und monopolistischer Konkurrenz (Dixit und Stiglitz, 1977; Salop, 1977).
Bei hoherer Wettbewerbsintensitit (formalisiert durch die Substitutionselastizitit auf den Pro-
duktmirkten) sinken dabei die Innovationsrenten, was potenzielle Innovatoren abschreckt und
somit die Produktivititszuwichse insgesamt verringert. Bereits davor hatte Arrow (1962) ein
gegensitzliches Modell entwickelt. Er postulierte den Zugewinn an relativen Marktanteilen
als Hauptanreiz fiir Innovationstitigkeiten und wies nach, dass dieser mit Anzahl der Konkur-
renten zunimmt. Auch Hart (1983) zeigte, dass Schumpeters Ergebnisse mit anderen Pramis-
sen durchaus widerlegt werden konnen. Innovationsanstrengungen dienen dabei nicht so sehr
der Gewinnmaximierung, sondern primér der Existenzsicherung des Unternehmens, wodurch
Innovationsanreize mit der Intensitdt des Verdringungswettbewerbes zunehmen.

Spétere Modellansitze versuchen, sowohl einen positiven als auch einen negativen Zusam-
menhang zwischen Marktkonzentration und Innovation durch umfassendere Grundannahmen
zu integrieren. Zu nennen sind hier Modelle, die die Riickkopplungseffekte zwischen Markt-
struktur und Innovationstitigkeit modellieren und teilweise auch schétzen (vgl. Dasgupta und
Stiglitz, 1980; Futia, 1980; Levin und Reiss, 1988; Gottschalk und Janz, 2001). Letztere leg-
ten den theoretischen Schwerpunkt auf den Grad (bzw. die Produktivitit) der Wissensdiffusi-
on von Prozess- und Produktinnovationen innerhalb einzelner Branchen. Generell senken
demnach hohe Spillover die Marktkonzentration und die Innovationsintensitét in einem Pro-
duktmarkt, wobei aber (ceteris paribus) hohe Produktivititen des externen Branchenwissens

23



ZEW / Fraunhofer-ISI

einen gegenldufigen Effekt haben. Zudem wurde hier abgeleitet (und auch empirisch besti-
tigt), dass Wettbewerbsdruck kurzfristig die Innovationsanreize erhoht, resultierende Innova-

tionen aber langfristig zu mehr Marktmacht und einer geringeren Zahl von Marktteilnehmern
fiihren.

Ein weiterer wichtiger Ansatz sind spieltheoretisch analysierte ,,Innovationsrennen®, bei de-
nen jedes Unternehmen die Wahrscheinlichkeit des Innovationserfolges (kostensenkende Pro-
zess-, oder nachfrageausdehnende Produktinnovationen) durch hdhere Innovationsaufwen-
dungen erhohen kann, die erwartete Auszahlung jedoch auch von der Produktivitit der Inno-
vationsanstrengungen, dem Marktzins sowie der Anzahl der aktiven bzw. passiven
Konkurrenten abhidngen (Lee und Wilde, 1980; Delbono und Denicolo, 1991; Kukuk und
Stadler, 2005).

Ein neueres Modell hat eine Synthese der gegensitzlichen Vorraussagen zu Marktstruktur und
Innovationstétigkeit innerhalb einer bogenformigen (invers U-formigen) Beziehung mit weni-
ger Innovation bei sehr hohem und sehr niedrigem Wettbewerbsdruck vorgeschlagen (Aghion
et al., 2005). Den Hauptanreiz bilden hierbei die erwarteten Innovationsrenten, was impliziert,
dass steigender Wettbewerbsdruck einerseits in Sektoren mit eher ausgeglichener und fort-
schrittlicher Technologiestruktur zu mehr Innovationsanstrengungen, andererseits in Sektoren
mit eher unausgewogener Technologiestruktur zu insgesamt weniger Innovationsanstrengun-
gen fiihrt. Die Bogenform ergibt sich dann aus dem relativen Anteil dieser Sektoren, da so-
wohl Branchen mit Konkurrenten auf gleicher technologischer Augenhdhe bei geringem
Wettbewerbsdruck, also auch Branchen mit einem Technologiefithrer und vielen Technolo-
giefolgern bei hohem Wettbewerbsdruck weniger innovieren.

Ein wesentliches Problem fiir empirische Studien in diesem Themenfeld ist die Verfiigbarkeit
von zuverldssigen Daten sowohl zum Innovationsverhalten von Unternehmen als auch zu den
Wettbewerbsbedingungen, in dem sich die Unternehmen bewegen. Ein Teil der empirischen
Literatur basiert auf Analysen auf Sektorebene, d.h. von Innovations- und Wettbewerbsdaten,
die fiir einzelne Wirtschaftszweige gemessen wurden (vgl. Aghion et al., 2003, 2005; Scherer,
1967; Acs und Audretsch, 1987; Geroski et al., 1990; Crespi und Patel, 2007). Diese Studien
sind mit einem Aggregationsproblem konfrontiert, da die verwendeten Indikatoren in aller
Regel einen Mittelwert fiir eine sehr grole Zahl von Produktmérkten darstellen. Dadurch sind
nur sehr eingeschriankt Riickschliisse zwischen der Wirkung bestimmter Wettbewerbsbedin-
gungen auf Innovationsentscheidungen von Unternehmen moglich. Die Ergebnisse solcher
Studien lassen in der Regel nur Aussagen dariiber zu, ob ein intensiver Wettbewerb in einem
Sektor tendenziell mit einer hohen oder niedrigen Innovationsintensitdt des Sektors einher-
geht.

Unter den mikrookonomische Studien, die den Einfluss des Wettbewerbs auf Innovationsent-
scheidungen (z.B. Hohe der FuE-Aufwendungen) oder die Innovationsperformance (z.B. An-
zahl der Patentanmeldungen, Wachstum der Multifaktorproduktivitdt) analysieren, greifen ei-
ne Vielzahl auf Wettbewerbsindikatoren, zuriick, die ebenfalls auf Sektorebene gemessen
werden. Haufig kommen dabei Konzentrationsmalle (z.B. Umsatzanteil der vier grofiten Un-
ternehmen innerhalb eines bestimmten Wirtschaftszweigs) oder Marktanteile (z.B. Anteil des
Umsatzes eines Unternehmens in der Stichprobe am Gesamtumsatz in dem Wirtschaftszweig,
dem das Unternehmen zugerechnet wird) zum Einsatz (vgl. Blundell et al., 1999; Aghion et
al., 2003, 2004; Nickell, 1996; Disney et al., 2003; Levin et al., 1985, 1987; Levin and Reiss,
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1984; Gottschalk und Janz 2001). Auch hier besteht das Problem, dass das Wettbewerbsmal
oftmals nur unzureichend das tatsédchliche Wettbewerbsumfeld eines Unternehmens abbildet.
So sind Konzentrationsindizes und Marktanteile in heterogenen Sektoren mit einer Vielzahl
von Produktmirkten in der Regel niedriger als in Sektoren, die nur aus wenigen oder gar nur
einem Produktmarkt bestehen. Weiterhin gibt es (unabhéngig von der Aggregationsebene) re-
ge Diskussionen, welches Innovationsmal3 fiir die Erfassung der Innovationsaktivititen am
besten geeignet ist. Der tiblicherweise gut erfassbare Indikator Patentanmeldungen kann,
selbst wenn er durch Zitierungen in einschldgigen Dokumenten qualititsgewichtet sind, einen
Grofiteil der Innovationsaktivititen (besonders Prozessinnovationen, inkrementelle Produkt-
und Prozessinnovationen sowie Innovationen im Dienstleistungssektor) nicht erfassen bzw.
tatsdchliche Wachstumseffekte nur schlecht abbilden, da bei Patentanmeldungen u.a. strategi-
sches Patentverhalten, die unterschiedliche sektorspezifische Wirksamkeit und Absatzmarkt-
entwicklungen hineinspielen. Auch Inputmalle wie FuE-Aufwendungen sind mit Problemen
behaftet, da sie durch heterogene (sektor-, firmengréBen- oder auch wettbewerbsabhingige)
FuE-Produktivititen verzerrt werden konnen (vgl. Vossen, 1999).

Die wohl am besten geeignete Datenbasis zur Analyse von Wettbewerb und Innovation sind
Unternehmensdaten, die unternehmensindividuelle Mafle zu den Wettbewerbsbedingungen
enthalten. Solche Daten werden in der Regel iiber Unternehmensbefragungen erhoben. Sie
liegen jedoch nur sehr begrenzt vor, da in den traditionellen Erhebungsinstrumenten fiir FuE-
und Innovationsdaten auf Unternehmensebene in der Regel entsprechende Fragen nur aus-
nahmsweise gestellt werden.8 Im Rahmen von Einzeluntersuchungen wurden gleichwohl im-
mer wieder entsprechende Informationen erhoben und analysiert (vgl. Neuman et al., 1982;
Kraft, 1989; Kukuk und Stadler, 2005; Arvanitis und von Arx 2004).

Die Ergebnisse der empirischen Studien auf Mikroebene sind recht heterogen. Schon in den
1980er Jahren fanden deutsche Industriedkonomen einerseits eine inverse Beziehung zwi-
schen horizontaler Konzentration und der Wachstumsrate der Wertschopfung (die sowohl
Produkt- als auch Prozessinnovationen eines Unternehmens abbilden soll) im produzierenden
Gewerbe Westdeutschlands. Andererseits wurde fiir den metallverarbeitenden Sektor eine ne-
gative Wirkung der Konkurrentenzahl im relevanten Markt (jeweils subjektiv geschitzt) auf
den Verkaufsanteil neu entwickelter Produkte festgestellt (Neuman et al., 1982; Kraft, 1989).

Neuere Studien dieses Typs kamen zu weniger eindeutigen Ergebnissen. So fand z.B. Vossen
(1999) mit Daten von niederldndischen Industrieunternehmen entsprechend der Schumpeter-
Hypothese positive Einfliisse der Marktkonzentration (hier auf Branchenebene gemessen) auf
FuE-Personalaufwendungen. In einer der seltenen Studien, die mit rein auf Unternehmens-
ebene definierten Variablen durchgefiihrt wurde (Datenbasis war die zweite Welle des MIP
aus dem Jahr 1994), fanden Kukuk und Stadler (2005) entsprechend ihrem theoretische Mo-
dell kaum signifikante Auswirkungen der Marktmacht (gemessen via Anzahl der Konkurren-
ten) eines Unternehmens auf die geplanten Innovationen. Signifikant positive Effekte zeigten
sich allerdings bei starker technologischer Rivalitit, einer durchaus wichtigen Komponente
des Phidnomens ,,Wettbewerbsintensitit” (siche unten). Die wohl am besten geeignete Daten-
basis fiir mikrookonomische Untersuchung zu Wettbewerbsbedingungen und Innovationsver-

8 So enthilt z.B. die Schweizer Innovationserhebung, die die Konjunkturforschungsstelle der ETH Ziirich
durchfiihrt, Fragen zu den Wettbewerbsbedingungen (vgl. Arvanitis et al., 2004). Fiir erste Auswertungen
vgl. Arvanitis und von Arx (2004).
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halten ist die Schweizer Innovationserhebung, die ein umfassendes Set an Indikatoren zu den
beiden Aspekten im mehrjdhrigen Rhythmus erhebt. In ersten Auswertungen (Arvanitis und
von Arx, 2004) wurden preisliche und nichtpreisliche Aspekte des (subjektiv eingeschitzten)
Wettbewerbsdrucks sowohl auf Input- als auch auf Outputmale der Innovationstitigkeit
regressiert. Signifikant positiv auf alle Arten von Innovationsmaflen wirken einerseits nicht-
preislichen Wettbewerbsparameter (wie Produktlebenszyklus, Werbung, technische Neue-
rung) und andererseits die Marktkonzentration. Letzteres wird allerdings nicht nur als echte
Marktmacht, sondern auch — vor allem im Fall von KMU — als Nischenfdhigkeit in durch
Produktdifferenzierung geschaffenen Markten interpretiert.

Um eine breitere Datengrundlage fiir Analysen zum Einfluss der Wettbewerbsbedingungen
auf das Innovationsverhalten von Unternehmen bereitzustellen, wurde in der Innovationser-
hebung des Jahres 2005 ein Fragenblock aufgenommen, der verschiedene Aspekte der Wett-
bewerbsbedingungen der Unternehmen erfasst. Hierzu zdhlen

— Charakteristika des Wettbewerbs im Hauptabsatzmarkt in Hinblick auf die Bedeutung der
Vorhersehbarkeit des Konkurrentenhandelns, der Bedrohung durch Marktzutritte, des
technologischen Wandels, der schnellen Veralterung von Produkten, der Substitutions-
moglichkeiten durch Konkurrenzprodukte und der Vorhersehbarkeit der Nachfrageent-
wicklung;

— die Bedeutung unterschiedlicher Wettbewerbsfaktoren im Hauptabsatzmarkt (Preis, Quali-
tit, technischer Vorsprung, Service und Flexibilitdt, Sortimentsvielfalt, Werbung und De-

sign);
— die Anzahl der Hauptkonkurrenten und deren Grofe im Vergleich zum eigenen Unter-
nehmen;

— die geographische Ausdehnung des Hauptabsatzmarktes (regional, national, international);
— der Umsatzanteil der drei wichtigsten Kunden,;
— die sektorale Herkunft der drei wichtigsten Kunden.

In diesem Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung steht eine Beschreibung wichtiger
Ergebnisse zur Bedeutung der einzelnen Wettbewerbsbedingungen in innovativen und nicht
innovativen Unternehmen, differenziert nach Branchen und GroéBenklassen, im Mittelpunkt
(Abschnitt 3.2). Des Weiteren wird in Form einer explorativen Untersuchung der Einfluss
verschiedener Indikatoren des Wettbewerbsumfelds auf die Einfiihrung von Produkt- und
Prozessinnovationen und den mit diesen Innovationen erzielten unmittelbaren wirtschaftli-
chen Erfolg getestet (Abschnitt 3.3). Eine detaillierte Analyse des Zusammenhangs zwischen
Wettbewerb und Innovation auf Basis theoretisch abgeleiteter Modelle bleibt kiinftigen Arbei-
ten vorbehalten. Um die Bedeutung einzelner Wettbewerbsfaktoren fiir die Unternehmen der
deutschen Wirtschaft zu charakterisieren, werden zunichst die Wettbewerbsbedingungen fiir
einzelne Branchen (unabhingig von der Innovationsaktivitit der Unternehmen) beschrieben
(Abschnitt 3.1).
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3.1 Wettbewerbsbedingungen nach Branchen

Ein wichtiger Aspekt der Wettbewerbsbedingungen betrifft die Merkmale, die fiir den Wett-
bewerb in einem Produktmarkt charakteristisch sind. Hierzu z&hlen zum einen die fiir den
Markterfolg entscheidenden Faktoren wie z.B. Preis, Qualitét, Flexibilitit, Technik etc. Zum
anderen spielen Merkmale der Produkte, des Konkurrentenhandelns und der Nachfrage eine
entscheidende Rolle fiir den Wettbewerb. Diese werden als Merkmale des Wettbewerbsum-
felds bezeichnet. Sechs Merkmale wurden abgefragt:

— Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar

— Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten

— Technologien fiir Produktion/Dienstleistungserbringung éndern sich rasch

— Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet

— Produkte der Konkurrenz sind mit denen des eigenen Unternehmens leicht substituierbar
— Nachfrageentwicklung ist schwer vorhersehbar

Auf einer vierstufigen Ordinalskala (trifft voll zu, trifft eher zu, trifft kaum zu, trifft nicht zu)
wurde erfasst, inwieweit das jeweilige Merkmal das Wettbewerbsumfeld im Hauptabsatz-
markt des Unternehmens beschreibt. Diese Frage lehnt sich stark an eine in der Schweizer In-
novationserhebung gestellte an (vgl. Arvanitis und von Arx, 2004).

Die Verbreitung der einzelnen Merkmale des Wettbewerbsumfelds ist sehr unterschiedlich
(Tabelle 4). 28 % der Unternechmen gaben an, dass eine schwer vorhersehbare Nachfrage-
entwicklung typisch fiir das Wettbewerbsumfeld in ihrem Hauptabsatzmarkt ist. Unsicherheit
tiber die Nachfrageentwicklung ist insbesondere in der nicht forschungsintensiven Industrie
anzutreffen, wie z.B. in den Branchengruppen Textil/Bekleidung/Leder, Gummi-
/Kunststoffverarbeitung, Holz/Papier/Druck/Verlag sowie im Bergbau. Auch Unternechmen
des Grofhandels geben héufig an, dass eine schwer prognostizierbare Nachfrage voll auf ihr
Wettbewerbsumfeld zutrifft. Von geringer Bedeutung ist Nachfrageunsicherheit in der Ener-
gie- und Wasserversorgung, im Kredit- und Versicherungsgewerbe, in der Chemie-, Pharma-
und Mineraldlindustrie sowie im Fahrzeugbau. Kleine Unternehmen sehen sich eher einem
durch schwer vorhersehbare Nachfrageentwicklungen geprigten Marktumfeld gegeniiber als
grofle.

Eine leichte Substituierbarkeit der eigenen Produkte durch Konkurrenzprodukte wird
von knapp einem Viertel der Unternehmen als charakteristisch fiir ihr Wettbewerbsumfeld
genannt. Branchen, die dies besonders betrifft, sind Banken/Versicherungen, Gummi-/Kunst-
stoffverarbeitung, Grohandel, Energie-/Wasserversorgung und Bergbau. In der forschungsin-
tensiven Industrie sehen dagegen nur wenige Unternehmen hohe Substitutionsmdglichkeiten
durch Konkurrenzprodukte. Dies deutet auf eine stirker ausgepriagte Nischenmarktstruktur
sowie technologische Alleinstellungsmerkmale hin. Vor allem in der Instrumententechnik und
im Maschinenbau sehen nur wenig Unternehmen grof3e Substitutionspotenziale ihrer Produkte
durch die der Konkurrenten. GroBunternehmen sehen sich eher hoher Substitutionsmdglich-
keiten gegeniiber als kleine. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als GroBunternehmen ten-
denziell auf standardisierte und in groen Stiickzahlen hergestellte Produkte setzen, die eher
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durch Produkte von Wettbewerbern ersetzt werden konnen als kundenspezifische Spezialan-
fertigungen oder -16sungen, wie sie fiir die Produktangebote vieler KMU typisch sind.

Ebenfalls knapp ein Viertel aller Unternehmen gibt an, dass ihr Wettbewerbsumfeld durch
schwer vorhersehbare Handlungen ihrer Konkurrenten charakterisiert ist. Vor allem we-
nig forschungs- und wissensintensive Branchen weisen hier hohe Unternehmensanteile auf, so
z.B. die Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie, der Bergbau, der GroBhandel, das Trans-
port- und Postgewerbe, die Gummi- und Kunststoffverarbeitung, die Unternehmensdienste
(z.B. Reinigung, Uberwachung, Arbeitnehmeriiberlassung) inkl. Entsorgungsgewerbe sowie
das Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe. Umgekehrt sind die meisten forschungs- und
wissensintensiven Branchen (Instrumententechnik, Chemie/Pharma, Maschinenbau, EDV/Te-
lekommunikation, Banken/Versicherungen, Elektroindustrie) sowie die Energie- und Wasser-
versorgung sowie der Konsumgiitersektor Mdbel, Sport- und Spielwaren durch wenig Unsi-
cherheit tiber die Aktivititen der Mitbewerber gekennzeichnet. Dies kann zum einen auf giins-
tige Moglichkeiten zur Marktbeobachtung hinweisen, weil z.B. stark segmentierte Teilmarkte
mit nur wenigen Wettbewerbern vorliegen und die Strategien und Aktivititen der Unterneh-
men fiir die anderen Marktteilnehmer leicht zu beobachten sind. Darauf deutet auch die posi-
tive Korrelation zwischen der Anzahl der Hauptkonkurrenten eines Unternehmens und des
Zutreffens von schwer vorhersehbarem Konkurrentenhandeln hin (siche unten). Zum anderen
ist auch denkbar, dass in einzelnen Mérkten ein wenig dynamisches Marktverhalten aller Ak-
teure vorliegt, sodass die Aktivititen der Konkurrenten leicht prognostizierbar sind. Unsi-
cherheit gegeniiber dem Wettbewerberhandeln betrifft kleine Unternehmen deutlich starker
als grof3e. Dies diirfte in erster Linie die unterschiedlichen Kapazititen zur Marktbeobachtung
widerspiegeln.

Ein Fiinftel aller Unternehmen sieht seine eigene Marktposition durch den Markteintritt
neuer Konkurrenten bedroht. Die hochsten Anteile sind in den Branchen Unternehmens-
dienste/Entsorgung, Textil/Bekleidung/Leder, Verkehr/Post, Erndhrung/Tabak, Metallerzeu-
gung/-bearbeitung und Gummi-/Kunststoffverarbeitung zu beobachten, also durchweg wenig
forschungs- und wissensorientierte Branchen. In den Technologiebranchen scheinen die
Mairkte durch hohere Zutrittsbarrieren fiir die bereits im Markt etablierten Unternehmen bes-
ser geschiitzt (d.h. abgeschottet) zu sein. Dies gilt in der Industrie insbesondere fiir den Fahr-
zeugbau, den Maschinenbau und die Chemie- und Pharmaindustrie, aber auch fiir die Mobel-,
Sportwaren- und Spielwarenindustrie. Im Dienstleistungssektor sehen insbesondere Banken
und Versicherungen wenig Bedrohung ihrer Marktposition durch den Eintritt neuer Konkur-
renten. Am niedrigsten ist der Anteil allerdings in der Energie- und Wasserversorgung. Dort
verfiigen viele Unternehmen iiber quasi ,,natiirliche Monopole®“ in Form von Versorgungsnet-
zen und regionalen Absatzmonopolen, die fiir Konkurrenten — zumindest bis zum Bezugsjahr
der Befragung, 2004 - noch kaum zugénglich waren. Eine Bedrohung der Marktposition
durch Neueintritte wird vor allem von kleinen Unternehmen wahrgenommen. Dies bedeutet,
dass Marktzutritte — von denen Neugriindungen von Unternehmen die groBte Zahl ausmachen
diirften — in erster Linie einen Wettbewerb unter den kleinen Unternehmen auslosen.

Zwei Merkmale des Wettbewerbsumfelds, die einen engen Bezug zu Innovationsaktivititen
haben, spielen als dominierende Charakteristika des Wettbewerbs eine geringe Rolle: Rund
ein Achtel aller Unternehmen nennt die rasche Anderung von Technologien als ein zentra
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Tabelle 4: Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland im Jahr 2004, nach Branchengruppen und GroBenklassen
(in % aller Unternehmen)
Konkurren-  Bedrohung rascher Produkte Produkte Nachfrage- | Konkurren- Bedrohung rascher Produkte Produkte Nachfrage-
tenhandeln  der Markt- technolo- veralten leicht durch entwick- | tenhandeln  der Markt- technolo- veralten leicht durch entwick-
schwer position gischer schnell Konkur- lung schwer position gischer schnell Konkur- lung
vorher- durch Wandel renzpro- schwer vorher- durch Wandel renzpro- schwer
sehbar Markt- dukte sub- vorher- sehbar Markt- dukte sub- vorhe-
zutritte stituierbar sehbar zutritte stituierbar rsehbar
Aussage trifft voll zu Aussage trifft voll oder eher zu

Bergbau 30 19 13 7 30 33 58 28 22 17 65 72
Erndhrung/Tabak 23 26 8 4 24 19 62 50 19 15 62 57
Textil/Bekleidung/Leder 21 28 6 14 28 38 50 56 26 41 66 85
Holz/Papier/Druck/Verlag 27 16 17 12 28 35 60 50 46 29 74 80
Chemie/Pharma/Mineral6l 12 12 5 3 22 10 46 41 26 25 68 60
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 29 23 7 6 37 37 59 64 27 27 73 80
Glas/Keramik/Steinwaren 35 16 1 1 27 20 64 42 14 12 73 79
Metallerzeugung/-bearbeitung 23 23 10 4 20 32 58 56 30 18 68 82
Maschinenbau 13 11 13 5 14 21 52 40 40 22 63 72
Elektroindustrie 16 15 15 9 18 22 52 50 58 39 66 78
Instrumententechnik 11 14 13 4 10 23 56 44 45 35 60 76
Fahrzeugbau 25 9 4 2 16 12 52 34 36 23 55 55
Mabel/Sport-/Spielwaren/Recycling 10 14 5 5 21 27 46 50 18 20 57 72
Energie-/Wasserversorgung 9 6 3 1 32 2 28 30 15 8 49 27
Grofhandel 29 20 5 8 34 35 67 42 33 32 71 81
Verkehr/Post 29 26 5 5 19 22 51 63 26 15 52 71
Banken/Versicherungen 16 10 16 12 37 5 44 37 47 36 78 60
EDV/Telekommunikation 13 18 42 27 17 26 54 55 86 75 69 81
Technische/FuE-Dienstleistungen 22 16 16 7 20 31 55 47 48 33 58 81
Unternechmensberatung/Werbung 15 16 14 14 18 30 38 45 44 39 63 71
Unternehmensdienste/Entsorgung 28 33 11 5 21 27 57 62 30 17 58 69
forschungsintensive Industrie 14 13 12 5 15 20 52 42 43 28 63 71
sonstige Industrie 24 20 10 7 26 30 57 52 29 22 68 75
wissensintensive Dienstleistungen 17 16 18 14 19 28 45 46 50 42 63 74
sonstige Dienstleistungen 28 26 7 6 25 28 58 55 30 21 60 74
5 bis 49 Beschiftigte 24 21 12 9 22 29 53 52 39 30 61 76
50 bis 99 Beschiftigte 16 18 8 5 19 23 54 45 34 23 69 67
100 bis 499 Beschiftigte 16 13 8 6 29 17 51 42 33 25 76 67
500 und mehr Beschéftigte 7 8 7 6 32 10 45 41 31 22 76 56
Westdeutschland 23 20 13 9 23 28 52 51 39 31 64 74
Ostdeutschland 20 19 6 4 20 28 55 48 30 21 58 73
Gesamt 22 20 12 9 22 28 53 50 38 29 63 74

Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.
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les Merkmal ihres Wettbewerbsumfelds, und fiir knapp jedes zehnte Unternehmen trifft es zu,
dass ihr Produkte schnell veralten. Beide Umsténde sollten Anreize fiir Innovationsaktivita-
ten sein, um so mit dem technologischen Wandel mitzuhalten (oder ihn gar fiir Wettbewerbs-
vorteile zu nutzen) und den kurzen Produktlebenszyklen mit Produktinnovationen zu begeg-
nen. Beide Umfeldmerkmale treten auch hiufig gemeinsam auf: So ist der Rangkorrelations-
koeffizient mit einem Maf} von +0,56 (Kendall’s tau-b) der hochste unter alle Kombinationen
von Umfeldmerkmalen (siehe hierzu auch weiter unten). Am héiufigsten fithren Unternehmen
des EDV- und Telekommunikationssektors diese beiden Faktoren als voll zutreffend fiir ihr
Wettbewerbsumfeld an. Aber auch die anderen Branchen der wissensintensiven Dienstleis-
tungen (insbesondere Unternehmensberatung/Werbung und Banken/Versicherungen) zeigen
einen vergleichsweise hohen Anteil von Unternehmen, die ithren Hauptabsatzmarkt durch ra-
schen technologischen Wandel und schnelle Alterung der Produkte kennzeichnen. In der In-
dustrie weist liberraschenderweise das Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe die hochs-
ten Unternehmensanteile bei diesen beiden Umfeldmerkmalen auf. Dabei ist zu beachten, dass
diese Branche von der Anzahl der Unternehmen her durch das Druck- und Verlagsgewerbe
dominiert wird, und hier durch die Digitalisierung, den Einsatz des Internets und neuer elekt-
ronischer Medien in den vergangenen ein rasanter technischer Wandel stattfand. Ein rascher
technologischer Wandel charakterisiert auerdem das Wettbewerbsumfeld in der Elektroin-
dustrie, in der Instrumententechnik und im Maschinenbau sowie im Bergbau. Eine rasche Al-
terung der Produkte (d.h. kurze Produktlebenszyklen) sind in der Industrie au3er in der Bran-
che Holz/Papier/Druck/Verlag noch in der Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie anzutref-
fen. Kleine Unternehmen sind eher durch diese beiden Umfeldmerkmale betroffen.
Interessant ist auBerdem, dass sich bei diesen beiden Merkmalen — im Gegensatz zu den vier
anderen — ein signifikanter Unterschied zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen fest-
zustellen ist: Westdeutsche sehen sich hédufiger einem durch raschen Technologiewandel und
kurze Produktlebenszyklen geprigten Umfeld gegeniiber.

Eine zweite wichtige Gruppe von Wettbewerbsbedingungen sind die Faktoren, die maf3geb-
lich fiir den Erfolg von Unternehmen in ihren Produktmaérkten sind. Traditionell wird dabei
zwischen preislichen und nicht-preislichen Wettbewerbsfaktoren unterschieden. Letztere
konnen je nach Produktmarktumfeld verschieden Faktoren umfassen, wie z.B. die Produkt-
qualitit (im Sinn eines hoheren Kundennutzens aufgrund von z.B. ldngerer Haltbarkeit, gro-
Berer Einsatzvielfalt, leichterer Handhabbarkeit, geringerer Betriebskosten, groerer Kompa-
tibilitdt zu anderen Produkten), den technischen Vorsprung (im Sinn des Angebots von neuen
technischen Leistungsmerkmalen), das Service (in Sinn der Vielfalt und Qualitdt von das ei-
gentliche Produkt- und Dienstleistungsangebot begleitenden Dienstleistungen) und die Flexi-
bilitdt gegeniiber Kundenwiinschen, die Sortimentsvielfalt bzw. -tiefe sowie Werbung und
Produktdesign. Im Fragebogen wurden sechs Wettbewerbsfaktoren angefiihrt (Preis, Qualitét
der Produkte, technischer Vorsprung, Service/Flexibilitit, Sortimentsvielfalt, Werbung/De-
sign), die von den Unternehmen nach ihrer Bedeutung fiir den Wettbewerb in ihrem Hauptab-
satzmarkt gereiht werden sollten.

Fiir knapp die Hilfte aller Unternehmen (47 %) ist ein nicht-preislicher Faktor der wichtigste
Wettbewerbsfaktor, fiir 37 % der Unternehmen ist der Preis der wichtigste Wettbewerbsfaktor
(Tabelle 5). 16 % der Unternehmen bewegen sich in einem Marktumfeld, in dem sowohl der
Preis als auch nicht-preisliche Faktoren am bedeutendsten sind. Branchen, in denen ein Preis
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Tabelle 5: Dominante Wettbewerbsfaktoren, denen sich Unternehmen in Deutschland im Jahr 2004 gegeniibersehen, nach Branchengrup-
pen und GroBenklassen (in % aller Unternehmen)
Preis ist alleine  Preis ist neben nicht- Faktoren: die fiir den Wettbewerb die hochste Bedeutung haben
der wichtigste anderen der preisliche Fak- (Mehrfachnennungen méglich)
Nty wichtigste toren smd am . . Technischer Service/ Sortiments- Werbung/
faktor ~ Wettbewerbs- wichtigsten Preis Qualitat R . .

faktor Vorsprung Flexibilitat vielfalt Design
Bergbau 48 40 12 88 45 7 29 14 0
Erndhrung/Tabak 43 19 38 62 45 4 30 18 5
Textil/Bekleidung/Leder 34 18 49 51 49 6 31 11 6
Holz/Papier/Druck/Verlag 37 24 39 61 40 5 35 8 7
Chemie/Pharma/Mineral6l 31 19 50 50 51 12 22 8 8
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 39 21 40 60 42 17 28 7 5
Glas/Keramik/Steinwaren 50 23 27 73 35 12 31 8 3
Metallerzeugung/-bearbeitung 38 22 40 60 48 13 28 5 3
Maschinenbau 32 19 49 51 47 29 23 6 1
Elektroindustrie 30 18 52 48 46 27 28 3 2
Instrumententechnik 26 14 60 40 50 16 38 2 3
Fahrzeugbau 49 16 36 64 43 12 15 7 1
Mabel/Sport-/Spielw./Recycling 41 18 41 59 42 4 23 5 5
Energie-/Wasserversorgung 45 17 38 62 38 8 29 5 5
GrofB3handel 47 17 36 64 30 6 25 10 1
Verkehr/Post 51 19 30 70 28 6 36 9 5
Banken/Versicherungen 31 7 61 39 37 6 36 5 5
EDV/Telekommunikation 33 3 64 36 39 14 23 0 0
Technische/FuE-Dienstleistungen 35 11 54 46 47 17 28 3 5
Unternehmensberatung/Werbung 11 12 77 23 66 6 38 2 2
Unternehmensdienste/Entsorgung 53 21 25 75 33 3 30 7 2
forschungsintensive Industrie 32 18 51 49 47 23 26 5 2
sonstige Industrie 40 22 39 61 43 9 30 8 5
wissensintensive Dienstleistungen 21 10 68 32 56 10 34 2 3
sonstige Dienstleistungen 50 19 31 69 30 5 31 9 3
5 bis 49 Beschiftigte 35 17 48 52 44 9 33 7 3
50 bis 99 Beschiftigte 45 15 40 60 37 9 23 6 3
100 bis 499 Beschiftigte 45 15 40 60 36 9 23 5 3
500 und mehr Beschéftigte 42 9 48 52 39 10 17 3 3
Westdeutschland 37 15 49 51 43 9 30 6 3
Ostdeutschland 37 23 40 60 41 6 37 7 5
Gesamt 37 16 47 53 43 9 31 6 3

Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.
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wettbewerb dominiert, sind insbesondere die sonstigen Dienstleistungen (Unternehmens-
dienste, Verkehr/Post, GroBhandel) sowie einzelne Branchen der nicht forschungsintensiven
Industrie  (Bergbau, Erndhrung/Tabak, Glas/Keramik/Steinwaren, Energie-/Wasserver-
sorgung). Unter den forschungs- und wissensintensiven Branchen dominiert einzig im Fahr-
zeugbau der Preis als Wettbewerbsfaktor. Dabei ist zu beachten, dass der grofite Teil der Un-
ternehmen in dieser Branche im Bereich der Automobilzulieferer sowie des Schiff- und sons-
tigen Fahrzeugbaus titig ist. In diesen Teilsegmenten ist der Preiswettbewerb groB3, nicht-
preisliche Faktoren spielen fiir den Markterfolg eine untergeordnete Rolle. In allen anderen
forschungs- und wissensintensiven Branchen dominieren dagegen klar nicht-preisliche Wett-
bewerbsfaktoren. Ganz besonders stark gilt dies fiir die Unternehmensberatung und Werbung,
die EDV und Telekommunikation, das Kredit- und Versicherungsgewerbe sowie die Instru-
mententechnik. Hier sehen sich jeweils 60 % oder mehr der Unternechmen in erster Linie
nicht-preislichen Faktoren als wichtigste Wettbewerbsfaktoren gegeniiber.

In einigen nicht forschungsintensiven Industriezweigen wie der Gummi- und Kunststoffver-
arbeitung, dem Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe, der Metallindustrie sowie der
Mobel-, Sportwaren- und Spielwarenindustrie ist der Anteil der Unternehmen, fiir die preisli-
che und nicht-preisliche Faktoren am wichtigsten sind, anndhernd gleich groB3. Generell fillt
auf, dass es kaum eine Branchengruppe gibt, in der die klare Mehrheit der Unternehmen ent-
weder einem preislichen oder einem nicht-preislichen Wettbewerb ausgesetzt ist. Einzig der
Bergbau (88 % der Unternehmen unterliegen einem Preiswettbewerb) und die Unternehmens-
beratung und Werbung (nur fiir 23 % der Unternehmen ist der Preiswettbewerb dominant)
weisen diesbeziiglich eindeutige Wettbewerbsverhiltnisse auf. Dieses Ergebnis zeigt an, dass
jede Branchengruppen eine Vielzahl von Produktmérkten umfasst, auf denen sehr unter-
schiedliche Wettbewerbsbedingungen anzutreffen sind.

Die Bedeutung der einzelnen nicht-preislichen Wettbewerbsfaktoren ist sehr unterschiedlich.
43 % der Unternehmen bewegen sich in einem Wettbewerbsumfeld, in dem die Qualitat der
Produkte (mit) der wichtigste Wettbewerbsfaktor ist, bei 31 % der Unternehmen spielt Ser-
vice und Flexibilitat bei Kundenwiinschen die zentrale Rolle. Der technische Vorsprung als
Wettbewerbsfaktor ist dagegen nur fiir das Marktumfeld von 9 % der Unternehmen der deut-
schen Wirtschaft entscheidend. Noch niedriger sind die Anteile der Unternehmen, deren
Wettbewerbsumfeld durch die Faktoren Sortimentsvielfalt und Werbung/Design entscheidend
gepragt ist. Es zeigt sich, dass in jeder Branchengruppe mit Ausnahme von Verkehr/Post die
Produktqualitdt der wichtigste nicht-preisliche Wettbewerbsfaktor ist. Im Transport- und
Postgewerbe ist dagegen der Anteil der Unternehmen, die Service/Flexibilitdt als wichtigsten
Wettbewerbsfaktor nennen, etwas hoher als der Anteil derer, die die Produktqualitit an erste
Stelle setzen. Die wissensintensiven Dienstleistungen, und hier insbesondere die Unterneh-
mensberatung und Werbung, zeichnen sich dadurch aus, dass sowohl die Produktqualitdt als
auch das Service und die Flexibilitit gegeniiber Kundenwiinschen eine zentrale — und im Ver-
gleich zum Preis deutlich wichtigere Rolle spielen.

Der technische Vorsprung ist ein Wettbewerbsfaktor, der in erster Linie in der forschungsin-
tensiven Industrie eine grofere Rolle spielt. 20 % der Unternehmen des Maschinenbaus und
der 27 % der Unternehmen der Elektroindustrie nennen diesen Faktor als (mit) den wichtigs-
ten fiir den Wettbewerb in ihren Absatzmérkten. Von etwas geringerer Bedeutung ist der
technische Vorsprung in den anderen forschungsintensiven Industriebranchen. In den beiden
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wissensintensiven Dienstleistungssektoren EDV/Telekommunikation und technische/FuE-
Dienstleistungen setzen 14 bzw. 17 % der Unternehmen diesen Faktor an erster Stelle der
Wettbewerbsfaktoren. Eine dhnlich hohe Bedeutung hat der technische Vorsprung auch in je-
nen Industriebranchen, die in erster Linie als Zulieferer fiir die weiterverarbeitende Industrie
fungieren, wie in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung (17 %) und der Metallindustrie
(13 %).

Die Sortimentsvielfalt wird nur in den Branchen Erndhrung/Tabak, Bergbau, Tex-
til/Bekleidung/Leder und GroBhandel von mehr als 10 % der Unternehmen als wichtigster
Wettbewerbsfaktor angefiihrt. In den wissensintensiven Dienstleistungen spielt ein breites
Produktangebot fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen nahezu keine Rolle, und auch
in der forschungsintensiven Industrie nennen nur wenige Unternechmen eine groBe Sorti-
mentsbreite als wichtigsten Wettbewerbsfaktor. Dies zeigt an, dass sich in diesen Branchen
viele Unternehmen auf Angebote in bestimmten Marktsegmenten oder Nischen spezialisieren.
Werbung und Design werden nur in den Branchen Chemie/Pharma/Mineral6l, Holz/Papier/
Druck/Verlag und Textil/Bekleidung/Leder von mehr als 5 % der Unternehmen als wichtigs-
ter Wettbewerbsfaktor genannt. Diese geringe Bedeutung kann zum einen darauf zuriickge-
fiihrt werden, dass in erster Linie GroBunternehmen eine auf Werbung basierende Wettbe-
werbsstrategie verfolgen, wéihrend die groe Zahl der KMU dieses Instrument aufgrund der
hohen Kosten kaum als dominante Wettbewerbsstrategie einsetzen kann und daher Markte
meidet, in denen die Marktposition nur durch hohe Werbeaufwendungen gehalten werden
kann. Zum anderen scheinen selbst die Unternehmen, die sich in Mirkten mit starken Werbe-
aktivititen bewegen, die Werbung nicht als wettbewerbsentscheidenden Parameter anzusehen.

Ein sehr hdufig genutztes Mall zur Messung der Wettbewerbsintensitét in Produktmérkten ist
die Anzahl der Hauptkonkurrenten, mit denen ein Unternechmen im Wettbewerb steht. Eine
geringe Zahl von Wettbewerbern kann dabei auf eine geringe Wettbewerbsintensitét, d.h. eine
hohe Marktkonzentration hindeuten, wenngleich der Zusammenhang aber keineswegs so ein-
fach ist. So konnen z.B. Duopole mit einem sehr intensiven Wettbewerb ebenso existieren wie
kartellahnliche Strukturen in Mirkten mit mehreren Dutzend Marktteilnehmern. In jedem Fall
zeigt eine niedrige Zahl von Hauptkonkurrenten an, dass ein Unternehmen nur durch die
Handlungen von einigen wenigen Wettbewerbern in seiner Marktposition unmittelbar beein-
flusst ist, was die Moglichkeiten, diese Handlungen friihzeitig zu beobachten und ihnen durch
eigene Strategien zu begegnen, erhohen sollte, was wiederum die Gestaltungsmoglichkeiten
eines Unternehmens in Bezug auf seine Marktstellung verbessern sollte, so dass ein Unter-
nehmen auch einen gewissen Einfluss auf wichtige Wettbewerbsparameter wie Preis und die
Bedeutung von nicht-preislichen Wettbewerbsfaktoren beeinflussen kann. In Markten mit ei-
ner groflen Anzahl von Wettbewerbern stehen den Unternehmen solche gestalterischen Spiel-
rdume meist nicht offen.

Uber die Hilfte aller Unternehmen — im Durchschnitt aller betrachteten Branchen: 57 % —
sieht sich in ihrem Hauptabsatzmarkt nicht mehr als 5 Hauptkonkurrenten gegentiber (Tabelle
6). Zwischen den GroBenklassen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede. Auch gibt es
zwischen den Branchen mit wenigen Ausnahmen nur geringfligige Unterschiede im Anteil der
Unternehmen, die nicht mehr als 5 Hauptkonkurrenten aufweisen. Dieses Ergebnis erstaunt
und weicht auch von dem ab, das in der Schweizer Innovationserhebung auf Basis einer sehr
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Tabelle 6: Anzahl und GroBe der Hauptkonkurrenten sowie Umsatzanteil der wichtigsten Kunden von Unternehmen in Deutschland im
Jahr 2004, nach Branchengruppen und GréBenklassen (in % aller Unternehmen)

keine 1 bis 5 6bis 15  mehr als Haupt- Haupt- Haupt- Haupt- | Umsatz- Umsatz- Umsatz-  Umsatz-
Haupt- Haupt- Haupt- 15 Haupt- konkur- konkur- konkur- konkur- | anteil der anteil der anteil der anteil der
konkur- konkur- konkur- konkur- renten renten renten renten | drei wich- drei wich- drei wich- drei wich-
renten renten renten renten | Uberwie- iberwie-  iiberwie- groBer tigsten tigsten tigsten tigsten
gend gro- gend dhn-  gend klei- und - | Kunden: Kunden: Kunden: Kunden:
Ber lich grof ner kleiner 100%  50-99%  20-49 % <20 %
Bergbau 2 59 24 14 44 23 10 23 4 31 39 26
Erndhrung/Tabak 0 66 20 14 47 22 6 26 2 18 38 42
Textil/Bekleidung/Leder 2 59 22 16 44 31 6 18 10 25 35 30
Holz/Papier/Druck/Verlag 1 56 23 20 39 28 5 28 0 18 45 37
Chemie/Pharma/Mineraldl 2 60 24 15 57 15 6 21 3 25 42 30
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 0 55 27 18 51 21 5 23 0 35 39 26
Glas/Keramik/Steinwaren 0 63 22 15 42 25 4 29 0 6 59 35
Metallerzeugung/-bearbeitung 1 53 20 26 30 27 6 37 2 38 40 19
Maschinenbau 3 67 19 10 46 26 4 24 1 29 37 34
Elektroindustrie 3 61 24 12 47 26 8 19 7 33 37 23
Instrumententechnik 1 71 20 8 34 32 6 28 1 28 37 33
Fahrzeugbau 2 78 16 3 37 35 4 25 6 42 40 12
Mabel/Sport-/Spielwaren/Recycling 5 56 30 9 39 30 4 27 8 31 31 31
Energie-/Wasserversorgung 35 40 10 16 71 9 4 16 12 17 24 46
Grof3handel 0 64 19 16 43 25 10 22 0 13 33 54
Verkehr/Post 5 49 13 33 29 26 11 34 11 36 32 21
Banken/Versicherungen 2 40 18 39 51 12 8 29 3 8 18 71
EDV/Telekommunikation 0 62 22 16 53 16 2 29 4 36 34 26
Technische/FuE-Dienstleistungen 4 49 19 28 35 25 6 35 7 40 44 10
Unternehmensberatung/Werbung 5 45 8 43 28 31 5 36 7 17 26 50
Unternchmensdienste/Entsorgung 9 47 19 26 33 17 7 43 7 28 40 24
forschungsintensive Industrie 3 67 21 10 45 26 5 24 3 30 38 29
sonstige Industrie 3 57 22 19 41 26 5 28 3 26 40 31
wissensintensive Dienstleistungen 4 48 13 36 34 27 5 35 6 25 31 38
sonstige Dienstleistungen 4 54 17 25 35 24 10 32 6 26 34 33
5 bis 49 Beschiftigte 4 53 16 28 38 25 6 31 6 26 34 33
50 bis 99 Beschéftigte 3 57 21 19 30 28 9 33 3 25 39 33
100 bis 499 Beschiftigte 2 56 23 19 30 26 14 31 4 22 34 41
500 und mehr Beschéftigte 2 58 22 19 23 26 21 30 3 16 22 59
Westdeutschland 4 53 17 26 37 24 7 32 5 25 35 35
Ostdeutschland 4 55 15 25 37 30 8 26 6 32 34 28
Gesamt 4 53 17 26 37 25 7 31 5 26 35 34

Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.
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dhnlichen Fragestellung erzielt wurde. Dies kann zum einen mit einer engen Interpretation des
Begriffs ,,Hauptkonkurrent” zusammenhéngen. Werden unter ,,Hauptkonkurrenten* nur jene
Unternehmen verstanden, mit denen ein Unternehmen am héufigsten im Wettbewerb um
Kunden und Auftrige fiir sein Hauptprodukt steht, so ist eine geringe Zahl nicht weiter ver-
wunderlich. Branchen mit einem besonders hohen Anteil von Unternechmen, die nur wenige
Hauptkonkurrenten haben, sind der Fahrzeugbau (80 %), die Energie- und Wasserversorgung
(75 %), die Instrumententechnik (72 %) und der Maschinenbau (70 %). Vergleichsweise nied-
rige Anteile von Unternehmen mit einer geringen Zahl von Wettbewerbern weisen Banken
und Versicherungen (42 %), die Unternehmensberatung und Werbung (50 %), die technischen
und FuE-Dienstleistungen (53 %), die Metallindustrie (54 %), das Transport- und Postgewer-
be (54 %), die Gummi- und Kunststoffverarbeitung (55 %), die Unternehmensdienstleistun-
gen (56 %) sowie das Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsgewerbe (57 %) auf.

4 % aller Unternehmen geben an, in ihrem Hauptabsatzmarkt der einzige Anbieter zu sein.
Hierbei stechen zwei Branchen hervor: die Energie- und Wasserversorgung (35 %) und die
Unternehmensdienstleistungen inkl. Entsorgung (9 %). Bei diesen Unternehmen handelt es
sich — wie oben bereist erwdhnt — um Anbieter mit einem regionalen Monopol fiir Versor-
gungs- (Strom, Gas, Wasser) oder Entsorgungsdienstleistungen (Abwasser, Abfall).

Nur 26 % der Unternehmen gaben an, dass in ihrem Absatzmarkt mehr als 15 Hauptkonkur-
renten aktiv sind, was als Indikator fiir einen intensiven Wettbewerb und geringe Moglichkei-
ten fiir ein einzelnes Unternehmen, Wettbewerbsparameter wie Preis oder insgesamt angebo-
tene Menge wesentlich beeinflussen zu konnen. Branchen mit einem hohen Anteil von Unter-
nehmen mit intensivem Wettbewerb sind in erster Linie Dienstleistungssektoren, ndmlich
Unternehmensberatung/Werbung (43 %), Banken/Versicherungen (39 %), Verkehr/Post
(33 %), Technische/FuE-Dienstleistungen (28 %) und Unternehmensdienstleistungen (26 %).
Im verarbeitenden Gewerbe weist nur die Metallindustrie einen Anteil von {iber einem Fiinftel
der Unternehmen auf, die sich einer groflen Zahl von Hauptkonkurrenten gegeniiber sehen.
Besonders niedrig ist dieser Wert im Fahrzeugbau (3 %) und in der Instrumententechnik
(8 %). Wihrend bei zweitgenannter Branche dies die starke Ausrichtung der Unternehmen auf
Nischenmaérkte widerspiegelt, ist es im Fahrzeugbau vor allem ein Zeichen der Dominanz von
Grofunternehmen.

In Hinblick auf die GrofRe der Hauptkonkurrenten im Vergleich zum eigenen Unternehmen
zeigt sich das erwartete asymmetrische Verhéltnis: 37 % der Unternehmen geben an, dass ihre
wichtigsten Wettbewerber iiberwiegend grof3er als sie selbst sind, wahrend nur 7 % berichten,
dass die Hauptkonkurrenten iiberwiegend kleiner sind. Bei einer Viertel der Unternehmen
sind die Wettbewerber iiberwiegend dhnlich grol3, wihrend sich ein Drittel der Unternehmen
sowohl groBeren als auch kleineren Hauptkonkurrenten gegeniibersieht. Der Anteil der Unter-
nehmen mit iiberwiegend kleineren Unternehmen ist unter den Unternehmen mit 500 und
mehr Beschiftigten naheliegender Weise besonders hoch und unter den Kleinunternehmen
sehr niedrig. Die Unterschiede zwischen Branchen sind verhdltnisméafBig wenig ausgepragt
und spiegeln u.a. die Unternehmensgrofenstruktur in einer Branche wider. So dominieren in
den forschungsintensiven Industriebranchen Unternehmen, die iiberwiegend groBeren Wett-
bewerbern gegeniiberstehen (Chemie/Pharma: 57 %, Elektroindustrie: 47 %, Maschinenbau:
46 %), aber auch in einigen Branchen der wenig forschungsintensiven Industrie sind sehr ho-
he Anteile zu beobachten (Energie-/Wasserversorgung: 71 %, Gummi-/Kunststoffverar-
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beitung: 51 %, Erndhrung/Tabak: 47 %). In den Dienstleistungsbranchen dominieren in der
EDV/Telekommunikation (53 %) und im Kredit- und Versicherungsgewerbe (51 %) Unter-
nehmen mit iberwiegend groBeren Wettbewerbern. Niedrige Anteile, d.h. eine vergleichswei-
se wenig asymmetrische Verteilung der GroBenverhéltnisse zwischen Wettbewerbern, weisen
im verarbeitenden Gewerbe die Metallindustrie (30 %) und in den Dienstleistungen die Un-
ternechmensberatung/Werbung (28 %) und das Transport- und Postgewerbe (29 %) auf.

Neben der Frage der horizontalen Konzentration im Absatzmarkt (d.h. der Anzahl und Grofe
von Wettbewerbern in einem bestimmten Produktmarkt) spielt auch die vertikale Konzentra-
tion zwischen Kdufern und Verkdufern von Produkten eine wichtige Bedeutung zur Beurtei-
lung der Wettbewerbsbedingungen von Unternechmen. Ein MaB fiir die vertikale Konzentrati-
on auf Unternehmensebene ist der Anteil des Umsatzes eines Unternehmens, der auf die drei
wichtigsten Kunden entfallt. Bei 5 % aller Unternehmen entféllt sich der gesamte Umsatz
auf maximal drei Kunden, bei einem Viertel der Unternehmen machen die drei wichtigsten
Kunden zwischen 50 und 99 % des Umsatzes aus, und jeweils etwa 35 % der Unternechmen
berichten, dass auf die drei wichtigsten Kunden zwischen 20 und 49 % bzw. unter 20 % des
Gesamtumsatzes entfallen. Branchen mit einer hohen Kundenkonzentration des Absatzes sind
die Energie- und Wasserversorgung (12 % der Unternehmen haben nicht mehr als drei Kun-
den), das Transport- und Postgewerbe (11 %) und das Textil-, Bekleidungs- und Ledergewer-
be (10 %). Eine sehr geringe Kundenkonzentration zeigt sich in der EDV/Telekommunikation
(bei 71 % der Unternehmen entfillt auf die drei wichtigsten Kunden weniger als 20 % des
Gesamtumsatzes), der GroBhandel (54 %), die Unternehmensberatung/Werbung (50 %) und
das Nahrungs- und Tabakgewerbe (42 %). In der Energie- und Wasserversorgung ist dieser
Anteil mit 46 % ebenfalls hoch. Kleine Unternehmen sowie Unternehmen in Ostdeutschland
sehen sich tendenziell hdufiger einer stirkeren Konzentration ihres Umsatzes auf die drei
wichtigsten Kunden gegentiber.

Korrelationen zwischen Indikatoren der Wettbewerbsbedingungen

Fiir die Beurteilung der in der Innovationserhebung 2005 erfassten Indikatoren zur Charakte-
risierung der Wettbewerbsbedingungen eines Unternehmens ist die Frage der Korrelation
zwischen den einzelnen Mafizahlen von Bedeutung. Hierfiir werden Kendall’s Tau-b Korrela-
tionskoeffizienten berechnet, da diese fiir die hier vorliegenden ordinal skalierten Daten ge-
eignet sind. Tabelle 7 zeigt die Korrelationskoeffizienten, die bei einer maximal 5-prozentigen
Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant sind, fiir jede Kombination der 15 Variablen zur Charak-
terisierung der Wettbewerbsbedingungen.

Innerhalb der sechs Indikatoren zum Wettbewerbsumfeld zeigt sich eine sehr hohe Uberein-
stimmung zwischen einem Umfeld, das durch rasch veraltende Produkte gekennzeichnet ist,
und einer raschen Anderung von Technologien. Dies zeigt an, dass der technologische Wan-
del eine wesentliche Bestimmungsgrof3e fiir kurze Produktlebenszyklen ist, und dass eine héu-
fige Abfolge von Produktgenerationen in einem Markt in einem betrdchtlichen Ausmal3 mit
technologischen Unterschieden zwischen zwei Produktgenerationen einhergeht. Allerdings
koénnen auch andere Faktoren wie Anderungen in der Mode oder im Design eine Rolle spie-
len. Eine hohe Korrelation zeigt sich weiterhin zwischen einem schwer vorhersehbaren Kon-
kurrentenhandeln einerseits und einer Bedrohung durch Marktzutritte sowie eine schwer
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Tabelle 7: Korrelation zwischen Indikatoren der der Wettbewerbsbedingungen: Kendall’s Tau-b Korrelationskoeffizienten
Bedro-  Techno- Produkte Produkte Nach- Wettbewerbsfaktor Anzahl Grofe der  Umsatz-
hung logien  veralten leicht frage Preis  Produkt- techni-  Service/ Sorti- Werbung/ der Haupt- anteil der
durch andern schnell substi- schwer zu qualitét scher Flexi- ments- Design Haupt-  konkur- 3 wich-
Markt- sich rasch tuierbar  prognos- Vor- bilitat vielfalt konkur- renten' tigsten
zutritte tizieren sprung renten Kunden
Konkurrentenhandeln
schwer vorhersehbar 0,24 0,11 0,08 0,05 0,29 0,12 - 0,03 - 0,04 -0,04 0,03 0,08 0,05
Bedrohung durch
Marktzutritte 0,12 0,10 0,09 0,16 0,12 - - - - 0,05 0,13 0,05 0,06
Technologien dndern
sich rasch 0,54 - 0,13 -0,09 0,05 0,22 - -0,03 - - 0,07 -
Produkte veralten
schnell 0,04 0,13 -0,10 0,05 0,17 - - 0,05 - 0,06 -
Produkte leicht
substituierbar 0,06 0,12 -0,09 -0,11 - - - 0,09 - -0,12
Nachfrage schwer zu
prognostizieren 0,08 - 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,06 0,06
Wettbewerbsfaktor
Preis 0,26 0,13 -0,05 - 0,04 0,08 - 0,06
Wettbewerbsfaktor
Produktqualitit 0,16 0,09 0,06 0,06 - - 0,03
Wettbewerbsfaktor
technischer Vorsprung 0,06 0,03 0,12 -0,04 - 0,10
Wettbewerbsfaktor
Service/Flexibilitat 0,25 0,23 - 0,03 -
Wettbewerbsfaktor
Sortimentsvielfalt 0,27 - - -0,06
Wettbewerbsfaktor
Werbung/Design -0,04 - -0,05
Anzahl der
Hauptkonkurrenten - -
Grof3e der
Hauptkonkurrenten 0,09

Alle Variablen sind so skaliert, dass ein hoherer Wert eine hohere Bedeutung des entsprechenden Wettbewerbsmerkmals und Wettbewerbsfaktors, eine hohere Anzahl oder Grofle von Hauptkonkurrenten und einen
hoheren Umsatzanteil mit den 3 wichtigsten Kunden anzeigt.

Korrelationskoeffizienten auf Basis der Daten der Nettostichprobe. ,,-“: Korrelationskoeffizient nicht auf dem 95-%-Niveau signifikant.
1) ohne Antwortkategorie ,,sowohl kleiner als auch grofer*

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.
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prognostizierbaren Nachfrage andererseits. Dies deutet darauf hin, dass Unsicherheiten im
Verhalten der Nachfrager zu idiosynkratischen Reaktionen der Unternehmen in dem entspre-
chenden Produktmarkt fiihren und auflerdem ein giinstiges Umfeld fiir Neugriindungen dar-
stellen, um sich erfolgreich gegeniiber den bereits etablierten Unternehmen zu positionieren.

Zwischen den anderen Umfeldmerkmalen bestehen ebenfalls positive, jedoch weniger ausge-
priagte Zusammenhénge. Einzig zwischen einem durch sich rasch d&ndernde Technologien ge-
priagten Umfeld und einer leichten Substituierbarkeit von Produkten zeigt sich keine statis-
tisch signifikante Korrelation.

Zwischen den sechs Wettbewerbsfaktoren Preis, Produktqualitét, technischer Vorsprung, Ser-
vice/Flexibilitét, Sortimentsvielfalt und Werbung/Design zeigt sich eine negative Korrelation
zwischen dem Preis einerseits und den nicht-preislichen Faktoren andererseits, mit Ausnahme
des Wettbewerbsfaktors Sortimentsvielfalt. Am stirksten ausgeprégt ist die negative Korrela-
tion zwischen dem Preis und der Produktqualitét. Zwischen den fiinf nicht-preislichen Fakto-
ren besteht jeweils ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang. Die héchsten Korre-
lationskoeffizienten kdonnen zwischen den drei Faktoren Service/Flexibilitit, Sortimentsviel-
falt und Werbung/Design beobachtet werden, ebenfalls recht hoch ist die Korrelation
zwischen Produktqualitdt und technischem Vorsprung, was die Bedeutung des Einsatzes neu-
er Technologien zur Erzielung einer hohen Produktqualitit andeutet.

Zwischen den Umfeldmerkmalen und den Wettbewerbsfaktoren konnen zwar {iberwiegend
statistisch signifikante Zusammenhénge festgestellt werden, sie sind in der Mehrzahl jedoch
nicht sehr stark ausgeprégt. Eine hohe Bedeutung des Preiswettbewerbs geht tendenziell mit
einem unsicheren Marktumfeld und einer leichten Substituierbarkeit von Produkten durch
Produkte der Wettbewerber einher, wihrend ein rascher Wandel von Technologien und eine
schnelle Alterung von Produkten negativ korreliert sind. Umgekehrt zeigt sich ein positiver
Zusammenhang zwischen diesen beiden Umfeldmerkmalen und der Bedeutung der Wettbe-
werbsfaktoren Produktqualitdt und technischer Vorsprung, wobei der Zusammenhang mit
letzterem recht stark ist.

In der Gruppe der Variablen, die die Anzahl und relative Grof8e der Hauptkonkurrenten sowie
die Konzentration des Umsatzes auf Kundenseite abbildet, zeigt sich nur dahingehend eine
positive Korrelation, dass Unternehmen mit iiberwiegend groBeren Hauptkonkurrenten ten-
denziell einen hoheren Umsatzanteil mit ihren drei wichtigsten Kunden aufweisen. Dies diirf-
te ein Effekt der Unternehmensgrofle sein, da kleine Unternehmen sich hdufiger grofleren
Konkurrenten gegeniibersehen sowie eine geringe Zahl von Kunden aufweisen. Allerdings
gibt es einen deutlichen positiven Zusammenhang zwischen der Anzahl der Konkurrenten ei-
nerseits und dem Umstand, dass ein Unternechmen sowohl groferen als auch kleineren Wett-
bewerbern gegeniibersteht.

Unternehmen, die eine grofle Zahl von Hauptkonkurrenten haben, deren Hauptkonkurrenten
tendenziell groBer sind und bei denen ein grofer Umsatzanteil auf nur wenige Kunden ent-
fallt, sind eher in einem durch groBe Unsicherheit geprigten Wettbewerbsumfeld tétig. Eine
grofle Zahl von Konkurrenten korreliert auBerdem positiv mit der Substituierbarkeit der ihre
Produkte durch Konkurrenzprodukte, wiahrend fiir den Umsatzanteil mit den drei wichtigsten
Kunden sich hier ein negativer Zusammenhang zeigt, d.h. solche auf wenige Kunden fokus-
sierten Unternehmen verfolgen tendenziell eine Nischenstrategie oder vermdgen durch ein
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kundenspezifisches Design ihrer Produkte einem Substitutionswettbewerb zu entgehen. Un-
ternehmen mit tendenziell groBBeren Wettbewerbern sind eher in einem Wettbewerbsumfeld
titig, dass durch raschen technologischen Wandel und kurze Produktzyklen gekennzeichnet
st.

Eine grofle Zahl von Wettbewerbern und eine hohe Konzentration des Absatzes auf wenige
Hauptkunden gehen tendenziell mit einem Preiswettbewerb einher, wihrend Werbung und
Design als Wettbewerbsfaktoren tendenziell seltener von hoher Bedeutung ist. In Bezug auf
den technischen Vorsprung als Wettbewerbsfaktor zeigen sich dagegen unterschiedlich ge-
richtete Zusammenhénge: Zur Anzahl der Konkurrenten besteht ein negativer, zum Umsatz-
anteil mit den drei wichtigsten Kunden dagegen ein positiver. Dies deutet an, dass auf wenige
Kunden fokussierte Unternehmen in stirkerem Maf} auf in Mérkten mit einem starken Tech-
nologiewettbewerb titig sind. Unternehme mit tendenziell groBeren Hauptkonkurrenten sehen
thren Hauptabsatzmarkt eher durch eine hohe Bedeutung von Service und Flexibilitét als
Wettbewerbsfaktor charakterisiert.

3.2 Wettbewerbsbedingungen und Innovationstatigkeit

In diesem Abschnitt werden ausgewihlte deskriptive Ergebnisse zum Zusammenhang zwi-
schen den Wettbewerbsbedingungen, denen sich die Unternehmen in ihrem Absatzmarkt ge-
geniibersehen, und den Entscheidungen zur Durchfithrung von Innovationsprojekten bzw. zur
Einfiihrung von neuen Produkten oder neuen Prozessen dargestellt. Hierfiir werden die Unter-
nehmen nach ihrer Innovationsaktivitét zu einer der folgenden fiinf Gruppen zugeordnet:

— keine Innovationsaktivititen im Zeitraum 2002-2004,

— ausschlieBlich noch laufende oder zwischenzeitlich abgebrochene Innovationsprojekte im
Zeitraum 2002-2004,

— Einfiihrung von neuen oder merklich verbesserten Prozessen, jedoch keine Einfiihrung
von neuen oder merklich verbesserten Produkten im Zeitraum 2002-2004 (,,reine Prozess-
innovatoren*),

— Einfiihrung von neuen oder merklich verbesserten Produkten, jedoch keine Einfiihrung
von neuen oder merklich verbesserten Prozessen im Zeitraum 2002-2004 (,,reine Produkt-
innovatoren*),

— Einfithrung sowohl von neuen oder merklich verbesserten Produkten als auch von neuen
oder merklich verbesserten Prozessen im Zeitraum 2002-2004 (,,Produkt- und Prozessin-
novatoren®).

Zwischen den Merkmalen des Wettbewerbsumfelds und den Innovationsaktivitidten von Un-
ternehmen bestehen nur wenig klare Zusammenhénge (Abbildung 1). Fiir drei Merkmale des
Wettbewerbsumfelds — Bedrohung der Marktposition durch Marktzutritte, leichte Sub-
stituierbarkeit der eigenen Produkte durch Konkurrenzprodukte sowie schwer vorher-
sehbare Entwicklung der Nachfrage — konnen bei einer Betrachtung der Unternehmen aus
allen Branchengruppen zusammen keine signifikanten Unterschiede in den Innovationsaktivi-
taten festgestellt werden, d.h. Unternehmen, die ihr Wettbewerbsumfeld durch diese Merkma-
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le charakterisieren, unterscheiden sich in ihrem Innovationsverhalten in Summe nicht von je-
nen, fiir die das jeweilige Wettbewerbscharakteristikum nicht zutrifft.

Abbildung 1:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2004
differenziert nach Art der Innovationstétigkeit (in %)
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.

Unternehmen, die in einem Wettbewerbsumfeld agieren, in dem die Handlungen der Wett-
bewerber schwer vorhersehbar sind, setzen hdufiger auf reine Produktinnovationen und
weisen dafiir seltener reine Prozessinnovationen oder laufende bzw. abgebrochene Innovati-
onsprojekte ohne gleichzeitige erfolgreiche Einfithrung von Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen auf. Fiir zwei Umfeldfaktoren zeigt sich ein eindeutiger Zusammenhang mit der Innovati-
onsaktivitdt: Unternchmen in Mérkten mit rasch veraltenden Produkten sowie mit sich
rasch dndernden Technologien sind haufiger innovativ titig als Unternehmen, fiir die diese
Wettbewerbsmerkmale nicht zutreffen. Unternehmen, die sich in einem solchen dynamischen
Marktumfeld bewegen, fiihren signifikant hdufige sowohl Produkt- als auch Prozessinnovati-
onen ein, sind aber auch haufiger ausschlieBlich in Form von noch laufenden oder zwischen-
zeitlich abgebrochenen Innovationsprojekten innovationsaktiv.

Differenziert nach Sektorgruppen zeigen sich jedoch unterschiedliche Zusammenhénge zwi-
schen Wettbewerbsumfeld und Innovationstitigkeit (Abbildung 2). In der forschungsintensi-
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ven Industrie zihlen iiber 90 % der Unternehmen, deren Wettbewerbsumfeld durch rasch al-
ternde Produkte bzw. durch einen raschen technologischen Wandel gekennzeichnet sind (und
damit um 10 %-Punkte mehr als im Mittel aller Unternehmen der forschungsintensiven In-
dustrie), zu den innovationsaktiven. Uberdurchschnittlich wenig Unternehmen sind in dieser
Sektorgruppe dann innovationsaktiv, wenn ihr Wettbewerbsumfeld durch eine Bedrohung der
Marktposition aufgrund von Marktzutritten sowie durch schwer vorhersehbare Handlungen
der Wettbewerber gekennzeichnet ist. Insbesondere der Anteil der Produktinnovatoren ist un-
ter solchen Wettbewerbsbedingungen niedrig. Sind Produkte leicht durch Konkurrenzproduk-
te substituierbar und ist die Nachfrage schwer vorhersehbar, geht dies ebenfalls mit einer ge-
ringeren Innovationsneigung einher.

Abbildung 2:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2004
differenziert nach Art der Innovationstétigkeit fiir vier Sektorgruppen (in %)
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Zusammensetzung der Unternehmen, fiir die ein bestimmtes Merkmal des Wettbewerbsumfelds voll zutrifft, nach der Innovationstitigkeit
der Unternehmen.

Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.

In der sonstigen Industrie zeigt sich ebenfalls ein positiver Zusammenhang zwischen einem
von hoher Dynamik im Sinn kurzer Produktlebenszyklen und rascher technologischer Verin-
derungen gepridgten Wettbewerbsumfeld und Innovationsaktivititen der Unternehmen. fiir die
anderen Umfeldfaktoren zeigt sich fiir die wenig forschungsintensiven Branchen dagegen
kein signifikanter Zusammenhang.

In den wissensintensiven Dienstleistungen ist das Bild ein wenig anders. Hier befordert ne-
ben einem raschen technologischen Wandel auch die Bedrohung durch den Marktzutritt von
Wettbewerbern die Innovationsneigung der Unternehmen, wiahrend kurze Produktzyklen kei-
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nen merklichen Einfluss zu haben scheinen. Ist das Handeln der Konkurrenten schwer vorher-
sehbar, geht dies — wie auch in der forschungsintensiven Industrie — mit einem niedrigen An-
teil von innovationsaktiven Unternchmen einher, wobei in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen insbesondere der Anteil der Prozessinnovatoren unter diesem Umfeldbedingungen un-
terdurchschnittlich ist.

In den sonstigen Dienstleistungen zeigt sich ein sehr dhnliches Muster wie in der sonstigen
Industrie: Kurze Produktzyklen und ein rascher technologischer Wandel gehen mit einem sehr
hohen Anteil von innovationsaktiven Unternehmen einher, wihrend fiir die anderen vier
Wettbewerbsmerkmale kein signifikanter Zusammenhang mit der Innovationstétigkeit zu be-
obachten ist.

Hinsichtlich der Bedeutung verschiedener Wettbewerbsfaktoren und der Innovationstétig-
keit sind die Zusammenhénge — bei einer Betrachtung iiber alle erfassten Branchen hinweg —
noch schwicher ausgeprigt als fiir die Merkmale des Wettbewerbsumfelds (Abbildung 3). Fiir
die Gruppe der Unternehmen, die angeben, dass der Preis alleine der wichtigste Wettbewerbs-
faktor in ihrem Hauptabsatzmarkt ist, ist die Innovationsbeteiligung mit 52 % niedriger als fiir

Abbildung 3:  Bedeutung von Wettbewerbsfaktoren in Deutschland 2004 differenziert nach
Art der Innovationstétigkeit (in %)
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.

jene, die zumindest einen nicht-preislichen Wettbewerbsfaktor als wichtiger als den Preis be-
werten (60 %). Fiir die Gruppe der Unternehmen, die sowohl den Preis als auch zumindest ei-
nen nicht-preislichen Faktor als wichtigste Wettbewerbsfaktoren beurteilen, liegt der Anteil
der innovationsaktiven Unternehmen mit 49 % am niedrigsten. In Bezug auf die einzelnen
Wettbewerbsfaktoren zeigen sich fiir den Fall, dass der technische Vorsprung (alleine oder
gemeinsam mit anderen Faktoren) der wichtigste Wettbewerbsfaktor ist, die hdchste Innovati-
onsbeteiligung (64 %), gefolgt von der Sortimentsvielfalt (60 %) und Werbung/Design und
Produktqualitéit (jeweils 56 %). Unterdurchschnittliche Anteile innovationsaktiver Unterneh-

42



Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2005

men treten im Fall einer dominanten Bedeutung des Preises sowie von Service/Flexibilitit
(jeweils 51 %) auf.

Differenziert nach den vier Sektorgruppen zeigt sich, dass nur in der Industrie der technische
Vorsprung als dominanter Wettbewerbsfaktor eine innovationstreibende Wirkung zu haben
scheint (Abbildung 4). In den Dienstleistungen spielt der Faktore Sortimentsvielfalt diesbe-
zliglich eine wichtigere Rolle. In den wissensintensiven Dienstleistungen trifft dies ganz be-
sonders zu. Dort weist auch die Gruppe der Unternehmen, fiir die der Preis der alleine wich-
tigste Wettbewerbsfaktor ist, eine tiberdurchschnittliche Innovationsbeteiligung auf (68 % ge-
geniiber 60 % im Mittel aller wissensintensiven Dienstleister). In der forschungsintensiven
Industrie ist demgegeniiber die Gruppe der Unternehmen, die Werbung/Design (mit) als wich-
tigsten Wettbewerbsfaktor ansehen, am innovationsaktivsten. Dieser Wettbewerbsfaktor
scheint aulerdem auch die Innovationsneigung in den wissensintensiven Dienstleistungen zu
stimulieren. In der sonstigen Industrie gilt dies fiir den technischen Vorsprung, in den sonsti-
gen Dienstleistungen fiir die Sortimentsvielfalt. Unternehmen, die die Produktqualitdt mit als
wichtigsten Wettbewerbsfaktor nennen, weisen in allen vier Branchengruppen eine durch

Abbildung 4:  Bedeutung von Wettbewerbsfaktoren in Deutschland 2004 differenziert nach

Art der Innovationstétigkeit fiir vier Sektorgruppen (in %)
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.
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schnittliche Innovationsbeteiligung auf, und auch die Zusammensetzung der innovativen Un-
ternechmen nach Produkt und Prozessinnovationen entspricht flir diese Gruppe weitgehend
dem Durchschnitt.

Ein héufig benutzter Indikator zur Messung der Wettbewerbsintensitit in einem Produktmarkt
ist die Anzahl der im Markt titigen Unternehmen. Dabei wird im Allgemeinen ein positiver
Zusammenhang zwischen der Zahl der Anbieter in einem Produktmarkt und der Intensitdt des
(Preis-)Wettbewerbs unterstellt. Es zeigt sich, dass die Gruppe der Unternehmen mit 1 bis 5
Wettbewerbern den hochsten Anteil von innovierenden Unternehmen aufweist (Abbildung 5).
Sowohl der Anteil der Produktinnovatoren als auch der Anteil der Prozessinnovatoren ist in
dieser Gruppe am hdochsten. Die niedrigste Innovationsbeteiligung ist fiir die Unternehmen,
die keine Hauptkonkurrenten aufweisen, festzustellen. Hier ist vor allem der Anteil der Pro-
duktinnovatoren mit 13 % weit unterdurchschnittlich. Dafiir ist in dieser Gruppe der Anteil
der reinen Prozessinnovatoren so hoch wie in keiner anderen.

Abbildung 5:  Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 2004 diffe-
renziert nach Art der Innovationstétigkeit (in %)
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.

Die zweitniedrigste Innovationsorientierung zeigt die Gruppe der Unternehmen mit 15 und
mehr Konkurrenten. Diese Ergebnisse legen einen inversen U-formigen Zusammenhang zwi-
schen Anzahl der Konkurrenten und Innovationstitigkeit nahe. Ein solcher Zusammenhang
wurde auch von Aghion et al. (2005) auf Basis von unternehmensspezifischen Patentanmel-
dedaten als Innovationsindikator und einem branchenspezifischen Wettbewerbsindikator
(Umsatzrendite) Unternehmensdatenaufgedeckt. Crespi und Patel (2007) fanden einen sol-
chen Zusammenhang auch fiir Sektordaten im Lénder- und Zeitvergleich.

Differenziert man nach den vier Sektorgruppen, so zeigt sich fiir die forschungsintensive In-
dustrie kein klarer Zusammenhang zwischen Anzahl der Konkurrenten und Innovationsaktivi-
titen (Abbildung 6). Selbst die ,,Monopolisten®, also die Gruppe der Unternehmen, die in Ih-
rem Absatzmarkt sich keinen Hauptkonkurrenten gegeniiber sieht, weisen eine &hnlich hohe
mittlere Innovationsneigung auf wie die drei anderen Gruppen. Die fiir die Gesamtheit der
Unternehmen beobachtete iiberdurchschnittliche Innovationsbeteiligung von Unternehmen
mit 1 bis 5 Hauptkonkurrenten ist in den wissensintensiven Dienstleistungen besonders aus-

gepragt.
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Abbildung 6:  Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 2004 diffe-
renziert nach Art der Innovationstitigkeit fiir vier Sektorgruppen (in %)
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keine Konkurrenten I |
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MW reine Produktinnovatoren Produkt- und Prozessinnovatoren
O reine Prozessinnovatoren O nur laufende/abgebroch. Innovationsproj.

O keine Innovationsaktivitaten
Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-

rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.

Zwischen der relativen GroBBe der Wettbewerber eines Unternehmens und der Innovationsti-
tigkeit zeigen sich keine deutlichen bivariaten Zusammenhinge (Abbildung 7): Die Gruppe

Abbildung 7:  Relative Grofle der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland
2004 differenziert nach Art der Innovationstitigkeit (in %)

sow ohl gréRer als auch kleiner | |
tberw iegend kleiner . | |

iiberw iegend &hnlich groR L | |
iiberw iegend groRer i | |
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H reine Produktinnovatoren Produkt- und Prozessinnovatoren
Oreine Prozessinnovatoren O nur laufende/abgebroch. Innovationsproj.

O keine Innovationsaktivitaten

Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.

der Unternehmen, deren Hauptkonkurrenten tiberwiegend grofer sind, weist nahezu die glei-
che Zusammensetzung in Bezug auf erfolgreiche Produkt-, erfolgreiche Prozess-, noch lau-
fende bzw. abgebrochene sowie keine Innovationsaktivititen auf wie die Gruppe mit iiber-
wiegend kleineren Unternehmen. Eine etwas geringere Innovationsneigung zeigt sich fiir jene
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Unternehmen, die sich iiberwiegend dhnlich grolen oder sowohl groBeren als auch kleineren
Unternehmen gegeniiber sehen. Hier ist zu vermuten, dass dieses Muster zum Teil ein Ergeb-
nis der oben dargestellten unterschiedlichen Innovationsneigung nach der Anzahl der Konkur-
renten ist. Denn bei Unternehmen mit vielen Konkurrenten sind tendenziell hdufiger die Kon-
kurrenten sowohl groBer als auch kleiner.

Differenziert nach den vier Sektorgruppen zeigt sich zumindest ein bemerkenswertes Ergeb-
nis (Abbildung 8): In den forschungs- und wissensintensiven Sektoren weist jeweils die
Gruppe der Unternehmen, die sich {iberwiegend groferen Konkurrenten gegeniibersieht, die
hochste Innovationsneigung auf. Hier scheint es somit (relativ) kleineren Unternehmen als
aussichtsreich, durch Innovationen im Wettbewerb gegeniiber ihren groferen Konkurrenten
bestehen zu konnen. Umgekehrt ist die Situation in den weniger forschungs- und wissensori-
entierten Sektoren: Die hochste Innovationsneigung ergibt sich fiir Unternehmen mit iiber-
wiegend kleineren Wettbewerbern. Hier scheinen die (relativ) groferen Unternehmen ihre
GroBenvorteile (etwa in Bezug auf die Finanzierungsmoglichkeiten oder die notwendigen or-
ganisatorischen Anpassungen) fiir die Einfiihrung von Innovationen zu nutzen, um so ihre
Wettbewerbsposition in Méarkten, die tendenziell durch einen eher geringen Technologie- und
Qualititswettbewerb gekennzeichnet sind, zu verbessern.

Abbildung 8:  Relative Grofle der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland
2004 differenziert nach Art der Innovationstitigkeit fiir vier Sektorgruppen
(in %)

forschungsintensive Industrie sonstige Industrie
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-
rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.
Hinsichtlich des Umsatzanteils, der auf die drei wichtigsten Kunden eines Unternehmens ent-

fallt, zeigt sich ein invers U-férmiger bivariater Zusammenhang mit der Innovationstatigkeit
(Abbildung 9): Unternehmen mit duferst starker und sehr geringer Absatzkonzentration auf
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wenige Hauptkunden weisen eine niedrigere Innovationsneigung auf als Unternehmen, wéh-
rend Unternehmen, die zwischen 20 und 49 % ihres Umsatzes mit den drei wichtigsten Kun-
den machen, die hochste Bereitschaft bzw. Féhigkeit zur Einfithrung von neuen Produkten
und Prozessen zeigen, knapp gefolgt von der Gruppe der Unternehmen, die zwischen 50 und
99 % ihres Umsatzes mit ihren drei Hauptkunden machen.

Abbildung 9:

unter 20 %
20 bis 49 %

50 bis 99 %

Umsatzanteil mit den drei wichtigsten Kunden von Unternehmen in
Deutschland 2004 differenziert nach Art der Innovationstdtigkeit (in %)

100%
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W reine Produktinnovatoren Produkt- und Prozessinnovatoren

100

O reine Prozessinnovatoren O nur laufende/abgebroch. Innovationsproj.

O keine Innovationsaktivitaten

Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ) 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 in Deutschland. Alle
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.

Abbildung 10:  Umsatzanteil mit den drei wichtigsten Kunden von Unternehmen in
Deutschland 2004 differenziert nach Art der Innovationstatigkeit fiir vier

Sektorgruppen (in %)
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Anmerkung. Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland. Forschungsintensive Industrie: WZ 23-24, 29-35, sonstige Indust-

rie: WZ 10-22, 25-28, 36-41, wissensintensive Dienstleistungen: WZ 64.3, 65-67, 72-73, 74.1-74.4, sonstige Dienstleistungen: WZ 51, 60-
63, 64.1, 74.5-74.8, 90. Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW/ISI (2006): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2005 — Berechnungen des ZEW.
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Nach den vier Hauptsektoren differenziert zeigt sich wiederum ein interessantes Resultat
(Abbildung 10): In der Industrie, und zwar sowohl in den forschungsintensiven wie in den
weniger forschungsintensiven Branchen, besteht ein tendenziell negativer Zusammenhang
zwischen der Absatzkonzentration und der Innovationsneigung. Besonders gering ist hier die
Innovatorenquote in der Gruppe der Unternehmen, die maximal drei Kunden haben. Die
hochste Innovationsbeteiligung zeigt sich fiir die Unternehmen mit 20 bis 49 % Umsatzanteil
der drei Hauptkunden (forschungsintensive Industrie) bzw. unter 20 % (sonstige Industrie). In
den wissensintensiven Dienstleistungen ist dagegen ein positiver Zusammenhang zu beobach-
ten. Die hochste Innovatorenquote zeigen die Unternehmen, die ihren gesamten Umsatz mit
maximal drei Kunden bestreiten, die geringste jene, die weniger als 20 % des Umsatzes mit
den drei Hauptkunden machen. In den sonstigen Dienstleistungen zeigt sich kein merklicher
Zusammenhang.

3.3 Einfluss der Wettbewerbsbedingungen auf Innovationstatigkeit und
Innovationserfolg

Autbauend auf den deskriptiven Ergebnissen wird in diesem Abschnitt versucht, den kausalen
Einfluss der einzelnen Merkmale der Wettbewerbsbedingungen auf die Innovationstitigkeit
und den Innovationserfolg von Unternehmen zu bestimmen. Hierfiir werden 6konometrische
Analysen vorgenommen. Zum einen wird der Einfluss der einzelnen Variablen der Wettbe-
werbsbedingungen auf die Einflihrung von Produkt- und Prozessinnovationen geschétzt. Die-
se Ergebnisse werden genutzt, um in einem zweiten Schritt zu untersuchen, inwieweit von den
Wettbewerbsbedingungen auch Effekte auf die Hohe des Innovationserfolgs ausgehen, d.h.
auf den Umsatzanteil mit neuen Produkten bzw. die durch Prozessinnovationen erzielten Kos-
tensenkungen.

Hierfiir wird eine explorative Vorgangsweise gewahlt, deren Ziel es ist zu testen, welche Ef-
fekte von den einzelnen Variablen zur Charakterisierung der Wettbewerbsbedingungen sowie
der Kombination bestimmter Wettbewerbsbedingungen ausgehen. Zusétzlich wird eine Reihe
von weiteren (Kontroll-)Variablen berticksichtigt, die unternehmensspezifische Einflussfakto-
ren abbilden sollen. Zur Bestimmung der Einflussfaktoren der Entscheidung, Produkt- bzw.
Prozessinnovationen einzufiihren, werden Probitmodelle geschitzt. Hierfiir werden drei ab-
héngige Variablen betrachtet:

(1) Einfiihrung einer Produkt- und/oder Prozessinnovation im Zeitraum 2002-2004
(2) Einflihrung einer Produktinnovation im Zeitraum 2002-2004
(3) Einfiihrung einer Prozessinnovation im Zeitraum 2002-2004

Zur Schitzung der Modelle (2) und (3) erfolgt mit Hilfe eines bivariaten Probitmodells, da die
Storterme der beiden Schétzungen hoch korreliert (vgl. Greene, 2002 zu diesem Schétzverfah-
ren). Der Innovationserfolg wird {iber vier alternative Variablen gemessen:

(4) Umsatzanteil mit neuen Produkten im Jahr 2004, die in den Jahren 2002-2004 eingefiihrt
wurden
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(5) Umsatzanteil mit Marktneuheiten im Jahr 2004, die in den Jahren 2002-2004 eingefiihrt
wurden (wobei Marktneuheiten neue Produkte sind, die noch von keinem anderen Unter-
nehmen zuvor im Markt eingefiihrt wurden)

(6) Umsatzanteil mit Nachahmerinnovationen im Jahr 2004, die in den Jahren 2002-2004
eingefiihrt wurden (wobei Nachahmerinnovationen neue Produkte sind, die bereits von
anderen Unternehmen zuvor im Markt eingefiihrt wurden)

(7) Kostenreduktionsanteil im Jahr 2004 durch Prozessinnovationen, die in den Jahren 2002-
2004 eingefiihrt wurden

Alle vier Modelle werden mit Hilfe von Selektionskorrekturmodellen geschitzt, die in der ers-
ten Stufe (Selektionsmodell) die Entscheidung abbilden, entsprechende Innovationen, fiir die
die Hohe des Erfolgs gemessen wird, eingefiihrt zu haben. Fiir (4) ist dies die Einfiihrung von
neuen Produkten, fiir (5) von Marktneuheiten, fiir (6) von Nachahmerinnovationen und fiir (7)
fiir kostensenkende Prozessinnovationen.

Folgende Kontrollvariablen werden zur Erkldrung der Wahrscheinlichkeit, Innovation einzu-
fiihren, beriicksichtigt: GroBe, Humankapitalausstattung, Produktdiversifizierungsgrad und
Exportorientierung, Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, Innenfinanzierungsmog-
lichkeiten und Kapitalintensitdt. Dabei zeigte sich, dass die drei letztgenannten Kontrollvari-
ablen durchweg keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Innovationsneigung ausiiben,
sie sind daher in die letztlich hier berichteten Modellschitzung nicht aufgenommen. Dariiber
hinaus wird auf Branchenebene (2-Steller der Wirtschaftszweigsystematik) ein Indikator fiir
die Schutzmdglichkeiten von geistigem Eigentum aufgenommen, die in Anlehnung an Cassi-
man und Veugelers (1999) als der Mittelwert der Bedeutung von acht Schutzmafinahmen (Pa-
tente, Gebrauchsmuster, Industriedesigns, Marken, Urheberrechte, Geheimhaltung, komplexe
Gestaltung, zeitlicher Vorsprung) auf Basis der Einschédtzung durch die Unternehmen der je-
weiligen Branche gemessen werden. SchlieBlich wird mit Hilfe von Indikatorvariablen die
Branchenzugehorigkeit und die Standortregion (Ost- versus Westdeutschland) beriicksichtigt.
In den Modellteilen zur Erkldrung des Innovationserfolgs werden auerdem Indikatoren zur
Charakterisierung der Innovationsprozesse (Innovationsintensitit, Durchfiihrung von FuE, In-
vestitionen flir Innovationsaktivititen, Marketing von Innovationen, Weiterbildung im Rah-
men von Innovationsprojekten, Durchfiilhrung von Innovationskooperationen, Nutzung be-
stimmter Innovationsquellen bzw. Innovationsanstdfe, Nutzung bestimmter Schutzmecha-
nismen) aufgenommen.

Die Wettbewerbsbedingungen werden in den Modellen {iber folgende Variablen abgebildet:

— Die sechs Variablen zur Charakterisierung des Wettbewerbsumfelds, die auf einer vierstu-
figen Likertskala gemessen wurden, werden in dichotome Variablen reskaliert, die den
Wert ,,1° annehmen, wenn die Auspriagungen ,,trifft voll zu“ und ,.trifft eher zu* angege-
bene wurden.

— Die sechs Wettbewerbsfaktoren Preis, Produktqualitét, technischer Vorsprung, Servi-
ce/Flexibilitdt, Sortimentsvielfalt und Werbung/Design wurden als Rangvariablen derge-
stalt gemessen, dass die Unternehmen die Reihenfolge der Bedeutung der sechs Faktoren
angeben sollten. Dabei war es auch moglich, dass mehrere Faktoren den gleichen Rang-
platz erhielten. Fiir jeden der sechs Wettbewerbsfaktoren wird eine Indikatorvariable ge-
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bildet, die den Wert ,,1* annimmt, wenn der Wettbewerbsfaktor als der wichtigste (gege-
benenfalls auch gemeinsam mit anderen) genannt wurde.

— Die Variablen zur Messung der Anzahl der Hauptkonkurrenten, der relativen GroBer der
Hauptkonkurrenten und des Umsatzanteils mit den drei wichtigsten Kunden (die jeweils
auf einer vier-stufigen Ordinalskala gemessen wurden) werden jeweils in vier dichotome
Variablen zerlegt. Die Unternehmen, die angaben, keine Hauptkonkurrenten zu haben,
wurden entsprechend ihres Hauptabsatzmarktes in ,.regionale Monopolisten® (im Fall,
dass der Absatz nur lokal bzw. regional erfolgt) und in ,,nationale/internationale Monopo-
listen” (im Fall, dass die Unternehmen auch auf iiberregionalen oder internationalen
Mirkten titig sind) unterteilt.

— Die GroBe der Hauptkonkurrenten im Vergleich zum eigenen Unternehmen wurde iiber
die vier Auspragungen ,iiberwiegend grofler”, ,,liberwiegend dhnlich groB3*, ,,iberwiegend
kleiner sowie ,,sowohl grofer als auch kleiner” gemessen. Diese Information wurde in
vier Indikatorvariablen umgesetzt, wobei Unternechmen ohne Hauptkonkurrenten bei jeder
der vier Variablen den Wert ,,0 erhalten.

— Fiir eine Reihe der so gebildeten Variablen werden Interaktionseffekte dadurch getestet,
dass Variablengruppenpaare interagiert werden, ndmlich einerseits die Anzahl der Kon-
kurrenten und die Bedeutung der Wettbewerbsfaktoren, und andererseits die Anzahl und
die relative GroBe der Konkurrenten.

Die Schitzergebnisse (marginale Effekte) der Modelle zum Einfluss der Wettbewerbsbedin-
gungen auf die Einfithrung von Innovationen (d.h. von neuen Produkten und/oder neuen Pro-
zessen im Zeitraum 2002-2004) sind in Tabelle 8 dargestellt. In der ersten Modellvariante
wurden das Wettbewerbsumfeld sowie die Konzentration des Absatzes auf wenige Kunden
als Wettbewerbsbedingungen beriicksichtigt. Von den sechs Variablen zum Wettbewerbs-
umfeld sind drei positiv signifikant: sich rasch é@ndernde Technologien, schnell veraltende
Produkte sowie leicht durch Konkurrenzprodukte substituierbare eigene Produkte erh6hen die
Innovationsneigung deutlich. Der stirkste Effekt geht dabei von einer hohen technologischen
Dynamik aus, sie bewirkt eine im Mittel um 11 Prozentpunkte héhere Innovatorenquote. Un-
ternehmen, die in Markten tétig sind, in denen die Produkte rasch veralten, weisen eine um
etwa 6 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit auf, Innovationen einzufiihren. Der Effekt
leicht substituierbarer Produkte auf die Innovationsneigung ist demgegeniiber schwicher.

Unternehmen mit einer hohen Absatzkonzentration, d.h. die mehr als die Hélfte ihres Um-
satzes mit ihren drei wichtigsten Kunden erzielen, zeigen im Mittel eine um 5 Prozentpunkte
niedrigere Wahrscheinlichkeit, Innovationen einzufithren. Dabei besteht kein signifikanter
Unterschied zwischen Unternehmen, bei denen 100 % des Umsatzes auf die drei Hauptkun-
den entfillt, und solchen, bei denen 50 bis 99 % des Umsatzes auf die drei Hauptkunden ent-
fallt. Ebenfalls kein Unterschied bei der Innovationsneigung zeigt sich zwischen Unterneh-
men mit 20 bis 49 % und unter 20 % Umsatzanteil mit den drei Hauptkunden.

In der zweiten Modellvariante wird zusitzlich die Bedeutung verschiedener Wettbewerbs-
faktoren getestet. Ein dominierender Preiswettbewerb iibt einen signifikant negativen, ein
dominierender Technologiewettbewerb einen signifikant positiven Effekt aus. Die Effekte
sind mit etwa 8 Prozentpunkten jeweils dhnlich hoch. Die vier anderen Wettbewerbsfaktoren
haben keinen Einfluss auf die Innovationsneigung. Die Berlicksichtigung der Wettbewerbs-

50
























Community Innovation Survey 2005 (CIS IV) -5-

Innovationsaktivitdten und Innovationsaufwendungen

6.1 Welche der folgenden Innovationsaktivitdten hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2002-2004 durchgefiihrt?

A. Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung (interne FuE)
Systematische schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens und Nutzung des so gewonnenen Wissens zur
Entwicklung neuer Anwendungen, wie z.B. neuer oder merklich verbesserter Produkte oder Prozesse (inkl. Softwareentwicklung) ...... O ... .

I%Wenn ja: Wurde FuE kontinuierlich oder gelegentlich betrieben?  kontinuierlich ... [ gelegentlich ...... .

B. Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte (externe FuE)
Gleiche Aktivitdaten wie oben, jedoch durchgefiihrt von anderen Unternehmen oder von Forschungseinrichtungen ..........ccceuueeeeeeeeee. ... 1.

C. Erwerb von Maschinen, Anlagen und Software fiir Innovationen
Maschinen, Anlagen, EDV-Hardware und -Software, die zur Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen beschafft wurden ...... ... .

D. Erwerb von anderem externen Wissen
Erwerb von Patenten, nicht patentierten Erfindungen, Lizenzen, Handelsmarken in Verbindung mit Innovationsprojekten ................. O ... .

E. Weiterbildungsmanahmen fiir Innovationen
Inner- oder auerbetriebliche Mitarbeiterschulung und Weiterbildung, die direkt mit Innovationsprojekten in Verbindung stehen ...... O ........ .

F. Markteinfiihrung von Innovationen
Interne oder externe Marketingaktivitaten einschl. Marktforschung, die direkt mit Innovationsprojekten in Verbindung stehen .......... ... .

G. Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption, Vorbereitung von Produktion/Vertrieb
Vorbereitungen zur Einfiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen, z.B. Design, Prototypenfertigung, konzeptionelle Arbeiten ....[Ji ........ .

6.2 Bitte schitzen Sie die Hohe der gesamten Aufwendungen fiir Innovationsaktivitdten (Summe der Punkte A. bis G. It. Frage 6.1) lhres
Unternehmens im Jahr 2004, inklusive Personalaufwand und zugehdarige Investitionen (ohne Abschreibungen) sowie der Investitionen
fiir Innovationen.

Gesamte Davon: Investitionen
Innovationsaufwendungen ............ ca. 000 EUR  fiirInnovationen ......cccceeeee... ca. OOO EUR

6.3 Bitte schitzen Sie die Hohe der Aufwendungen Ihres Unternehmens im Jahr 2004 fiir die Innovationsaktivitédten A. bis D. (lt. Frage 6.1).

A. Unternehmensinterne Fuk (inkl. C. Erwerb v. Maschinen/Software

Investitionen speziell fiir FuE) ........ ca. 000 EUR f.Innovationen (0. FuE-Inv.) .. ca. 000 EUR

B. Vergabe von FuE-Auftragen D. Erwerb von anderem

an Dritte (externe FUE) ....ccccvveeeeenn. ca. 000 EUR  externen WisSen ......cccecvveeeee ca. 000 EUR
6.4 Wie werden sich die gesamten Innovationsaufwendungen lhres Unternehmens in den Jahren 2005 und 2006 voraussichtlich

entwickeln?

Die gesamten Innovationsaufwendungen werden gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr ... 2005 2006

SEBIZENM urtrrieeeieieeiitrrreeeeeeeesiirrreeeeeeaeanssareseeesasaasssasaseeesesaasssssasaeesesaansssasasesseaensnnsanasestaseeennnnrrrranans

In etwa gleich bleiben (+/- 1 %)

I atttteieieieeeeitreeeee et eeeeitreeeeeeeeeesssaaseeeeeeeessssassseeeeesaanssasssaseeesansssssaseseeesenssnsssssessasesesnsssssneens

NOCH NICNT DEKANNT «evvvriieiiieiiiiiiie ettt eeeeeirreeeeeeeeeabbbreeeeeeeeessssssssseeeesenssssssssesesessseesnnnsnns

6.5 Bitte versuchen Sie, die voraussichtliche Héhe der gesamten Innovationsaufwendungen in den Jahren 2005 und 2006 zu schétzen.
2005 2006

Gesamte Innovationsaufwendungen
(inkl. Investitionen fiir Innovationen) ......ccceevevevvuveene ca. 000 EUR ............ ca. 000 EUR

7 Innovationsforderung

Innovationsforderung umfasst die finanzielle Forderung fiir FUE- und Innovationsvorhaben durch die offentliche Hand, z.B. iiber Zuschiisse, Darlehen,
Subventionszahlungen, Beteiligungen, Kreditbiirgschaften. Die gewdhnliche Bezahlung von Auftragen durch offentliche Auftraggeber gilt nicht als 6ffentliche
Forderung. Beriicksichtigen Sie bitte auch 6ffentliche Forderungen durch beauftragte Institutionen (z.B. Projekttrager wie AiF, DLR, FZJ, KfW, Landesbanken).

7.1 Hatlhr Unternehmen in den Jahren 2002-2004 fiir Innovationsprojekte eine finanzielle 6ffentliche Férderung erhalten?

(Mehrfachnennungen méglich) Ja Nein
Von Bundeslandern (LANAErMiNISTEIIEND ...eeveeereeeereeeeeeereereeereesereesessesesseseneesensesesseseseasenseseesenessenseneesens I O,
Vom Bund (BUNAESMINTISTEIIEN) uvvveiieiurieeiirieeieiteeeeeireeeiesseeeeessnreseeseeseessssessssssessesssseessssessossssesessssessssonses e .
% Darunter: ... Bundeswirtschaftsministerium (BMWA) |- P Nein ...... .
... Bundesforschungsministerium (BMBF) Ja e, . Nein ...... .
Von der EUrOPEISCHEN UNTON ..vvviiiiiiieeiiiieeeeeeeeeeiiitereeeeeeeesiusereeesesessesssssesesesessssssssssesssessssssssssesesssanssnnsnnens I R .
Darunter: ... Rahmenprogramm fiir Forschung und
technologische Entwicklung Ja e . Nein ...... .

Von anderen, und zwar:| .
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8 Informationsquellen fiir Innovationen

8.1 Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Informationsquellen zur Ideenlieferung fiir neue oder zur Umsetzung laufender
Innovationsprojekte in Ihrem Unternehmen in den Jahren 2002-2004 beigetragen haben.

(Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz.) Bedeutung der Informationsquelle nicht
hoch mittel gering genutzt
Quellen innerhalb lhres eigenen Unternehmens oder Ihrer Unternehmensgruppe ........ I P I P, | R .
Lieferanten von Anlagen, Materialien, Komponenten, Software, Dienstleistungen ....... I PR I I RO L1
KUnden 0der AUFLTAZZEDET ...oviiviieiceeeeeeceeeeete ettt ettt ettt ee e et e eteeeaeeseenseeneeens I R | P I PR .
Wettbewerber oder andere Unternehmen in lhrer Branche ........c.ccceeveveveveeeveverererevenennn. I P I [ L1
Beratungsunternehmen, private FuE-Unternehmen, gewerbliche Labors ...................... | PR | I P .
Universitdten, Fachhochschulen oder andere hohere Bildungseinrichtungen .............. O I R I .
Staatliche oder gemeinniitzige ForschungseinrichtUngen .oe.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen | R I I .
Konferenzen, Messen, AUSSEELIUNZEN ..cccevveeeieiiieeieeeeeeeieeeeeeeereeeeeeeesesseessassssnsnsnnnnnnnnnnnns I [ [ L1,
Wissenschaftliche Zeitschriften und Fachverdffentlichungen ........cccveveevereeveevenereenenne I PR I I O L.
Verbande und KAMMEIN o..eevveirieeieeieniienttenieeteetestesteesteetesutesstesueessesssesnsesnsesseessesnses | RSN I I IR .

9 FuE-/Innovationskooperationen

Unter Innovations- bzw. Forschungskooperationen verstehen wir die aktive Teilnahme an gemeinsamen Innovations- oder Forschungsprojekten mit anderen
Unternehmen und/oder mit nicht-kommerziellen Einrichtungen wie Hochschulen oder Forschungsinstituten. Dies muss nicht bedeuten, dass beide Partner
einen unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil aus der Zusammenarbeit ziehen. Reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfindet, wird
nicht als Kooperation betrachtet.

9.1 War lhr Unternehmen in den Jahren 2002-2004 an FuE-/Innovationskooperationen beteiligt?

|- . Nein ........ W = Bitte weiter mit Fragenblock 10.

9.2 Um welche Kooperationspartner handelte es sich und woher kamen diese?

(Mehrfachnennungen in jeder Zeile méglich) Deutsch- libriges

land Europa
A. Andere Unternehmen innerhalb der eigenen Unternehmensgruppe ....cceeeeeeeeeeeeennnns I PR I PR
B. Lieferanten von Anlagen, Materialien, Komponenten, Software, Dienstleistungen ... [1: ................ I PR
C. Kunden oder AUFETagZEDET wuiiiiiii ittt eeeerrr et e e e e s sraaaeeeeeeeseeanaraaeaeeens I SRR D eeeeeieeene
D. Wettbewerber oder andere Unternehmen in Ihrer Branche ........cccceevveeeieinvenniennne I R I
E. Beratungsunternehmen, private FUE-Unternehmen, gewerbliche Labors .................. O | PR
F. Universitdten, Fachhochschulen oder andere héhere Bildungseinrichtungen ........... | R I PR
G. Staatliche oder gemeinniitzige ForschungseinrichtUngen .......ccceeeeeeeeeeeeeenneennnnnnnnn. I R I PR

9.3 Welcher Kooperationspartner leistete nach Ihrer Einschédtzung den groften Beitrag fiir die Innovationsaktivitdten lhres Unternehmens in
den Jahren 2002-2004? (Bitte geben Sie den zutreffenden Buchstaben lt. Frage 9.2 an.)

Kooperationspartner mit dem gréfiten Beitrag: keine Einschdtzung moglich ...... .

10 Auswirkungen von Innovationen

10.1 Bitte geben Sie an, welche Auswirkungen die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens in den Jahren 2002-2004 hatten.

(Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz.) Ausman der Auswirkungen nicht
hoch mittel gering relevant
Verbreiterung des Angebots von Produkten/DienstleiStungen ........cooeeevereeveveveevennenene O | P | .
ErschlieBung neuer ADSAtZMEATKLE ...ccooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeieeeieeeaeeaaeesssaasaeenaeeaneannnnnns | I R | P, I [y
Erhohung des MarktanteilS .eeeuveveeeeeieieirereeeeeieieeiiireeeeeeeeeessnreeeeeeeeesssnnrereeeeeeesssnnssnens | I TR | PR I P [P
Verbesserung der Qualitdt von Produkten/DienstleiStungen ........ccceveeveeevevvervesresreenenne I PR I R I .
Verbesserung der Produktionsflexibilitdt / Flexibilitat der Dienstleistungserbringung .. (i ................ I I .
Erhéhte Produktionskapazitat bzw. Kapazitat zur Dienstleistungserbringung .............. I PR Ll | .
Senkung der Personalkosten je StUCK/VOrZang .....cceceeereeeervereervereenreereereeseereeeesennes I P | P I P .
Senkung der Material- oder Energiekosten je Stick/VOrgang .....coeeveeveeveveveveevenvenenns O | P | P .

Verringerung der UmWelthelastUng coocoeeveeiiieiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeees

Verbesserung von Gesundheit und Sicherheit

Erflillung von Regulierungen und Standards .....ccccceveeeeeieeeciiieieeeeeeeneiinreeeeeeeeesnnnneeeeens
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11 Behinderung von Innovationsaktivitdten

11.1 Ist in Ihrem Unternehmen in den Jahren 2002-2004 ...

Ja Nein
bei mindestens einem Innovationsprojekt die Laufzeit deutlich verlangert worden? .......cccoeeveeeeiiiieeincieeiesineennne I O .
mindestens ein Innovationsprojekt nach dem Start abgebrochen worden? ........coceiiiiieiiierieiieeeneee e | I PO [
mindestens ein Innovationsprojekt bereits in der Konzeptionsphase eingestellt worden? ......ccccccveeevviieeieineeennne | PR -

11.2 Bitte bewerten Sie, welche Bedeutung die folgenden Faktoren fiir die Behinderung von Innovationsaktivitdten lhres Unternehmens oder
die Entscheidung, auf Innovationsaktivitdaten zu verzichten, in den Jahren 2002-2004 hatten.

(Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz.) Bedeutung des Faktors nicht
hoch mittel gering relevant

Verzichtsgriinde:

Kein Bedarf wegen frilherer INNOVAtionen .........c.ccceueeieveueeeeereeeeeereeeeereeeeseseseeseseseanenes I PR Ll I L.

Kein Bedarf, weil keine Nachfrage nach Innovationen existiert .........ccccceeeeeeevivereeeeeenn. | R I PR | I A, .

Innovationshemmnisse:
Zu hohes Wirtschaftliches RISIKO .....vevvivievierieeieeierieeieeteteeeeteeeesreeneeneensensessessessesseeneenes | P I P I P .
Zu hohe Innovationskosten

Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen

Mangel an geeigneten externen FinanzierungSquellen .......ccveceeeeeeveeceenreeneenreeceeeeenns | PR I P I PR .
Organisatorische Probleme innerhalb des Unternehmens ........ccoccvveveeveveeeveeeeeeennnenns | PR I S I P .
Interne Widerstdnde gegen INNovationSProjekte ....c..cceeveveerervereerereeeereeeeerereeereerennenes 0 PR I R I .
Mangel an geeignetem FAChPersonal «..coveeeevureeierieeeiniieeeeieeeesieeeeieeeesireeessnveee e e

Fehlende technologische Informationen

Fehlende MarktinfOrmation@n ......eeeveeeeeenieeniieeiee ettt eie e et e s saeesneeas

Mangelnde Kundenakzeptanz bzw. unsichere Nachfrage nach Innovationen................ I PR I P I P, .
Gesetzgebung, rechtliche Regelungen, NOMMEN ......cc.eeveeieviieeeieeeeeeeeeeieeeeeeeesseeneens | PR I S I P .
Lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren .....oocvoveeeeveveeeeeieeeeeeeeieeeeeeeneeeenneeenns | PR I S O, .
Schwierigkeiten bei der Suche nach Partnern fiir Innovationsaktivitdten ...........c......... I R (Do eeeeeieeene I .
Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen.....cc..ecveeeveieerieeerenieisieieeeeeenenns I P I A I .

12 Neuerungen in Organisation und Marketing

Unter einer organisatorischen Neuerung verstehen wir die Anwendung neuer oder merklich veranderter Unternehmensstrukturen oder Managementmethoden
zur besseren Nutzung von Kenntnissen, zur Steigerung der Qualitdt von Produkten und Dienstleistungen oder zur Erh6hung der Effizienz von Arbeitsabldufen in
Ilhrem Unternehmen. Unter einer Neuerung im Marketing verstehen wir die Anwendung neuer oder merklich verbesserter Designs oder Verkaufsmethoden zur
Steigerung der Attraktivitat der Produkte und Dienstleistungen Ihres Unternehmens und zur ErschlieBung neuer Markte.

12.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2002-2004 eine der folgenden Neuerungen im Bereich Organisation und Marketing eingefiihrt?

Ja Nein

A. Neue oder merklich verbesserte Wissensmanagementsysteme zur besseren Nutzung oder zum besseren

Austausch von Informationen, Kenntnissen und Fahigkeiten innerhalb Ihres Unternehmens .......ccccceeeeeeeeinnns I PO .
B. Tief greifende Umgestaltung der Arbeitsorganisation in lhrem Unternehmen, z.B. Verdanderungen in der

Managementstruktur oder Zusammenfiihrung verschiedener Abteilungen oder Aktivitdten .......ccceeeevvveveeeennn. I PR 1.
C. Neue oder merklich veranderte Beziehungen zu anderen Unternehmen oder 6ffentlichen Einrichtungen,

z.B. durch Biindnisse, Partnerschaften, Outsourcing oder Untervergabe von Arbeiten .......cccceeeevvveeencveensennnnn. I P [
D. Merkliche Verdnderungen des Designs oder der Verpackung von Produkten oder Dienstleistungen

(ohne routinemaRige oder saisonbedingte Verdnderungen z.B. aufgrund von Moden) ........cccccceeeeveeviveenieeennes I P L.
E. Neue oder merklich veranderte Verkaufs- oder Vertriebsmethoden, z.B. E-Commerce, Franchising,

Direktverkdufe 0der VErtrieDSIIZENZEN .ccuuvereeeeiiieciiiteeee e eeecitree e e eeesarreeeeeeeeesassaeeseeeeeessssssssessasssesesensssssnns I PR .

12.2 Falls Ihr Unternehmen in den Jahren 2002-2004 Neuerungen im Bereich Organisation (= Antwort "Ja" bei Punkt A., B. oder C. in Frage
12.1) eingefiihrt hat: Bewerten Sie bitte die folgenden Auswirkungen dieser Neuerungen.

(Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz.) Bedeutung der Auswirkung nicht
hoch mittel gering relevant

Verkiirzung der Reaktionszeit in Bezug auf

Kunden- oder LieferantenanforderUngen ........c.cocoveveeeeeeeeeeeeieereeeeesessssesesesssssssesseseenas [ P, [ S [ L1

Verbesserung der Qualitét Ihrer Produkte/DienstleiStungen ........cceeeecveeeeeeeereenneenne. | P | PP | I OO .

Senkung der Kosten je StUCK/VOIZaNE ..cceeceerieeruerruerieeseenieesressseesuesaeseesseessesssessaessees I R I PP I PR, .

Verbesserung der Mitarbeiterzufriedenheit,
Verringerung der MitarbeiterflUKtURLION ..c.eoveeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeereeree et eeeneereneas O I O .
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13 SchutzmaBnahmen fiir geistiges Eigentum

13.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2002-2004 eine der folgenden Schutzmafnahmen fiir geistiges Eigentum genutzt? Falls ja: Bewerten
Sie bitte die Bedeutung der Manahme fiir den Schutz von Innovationen und Erfindungen in lhrem Unternehmen.

(Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz.) Bedeutung der MaBnahme
hoch mittel gering

Formale MaBnahmen: Anmeldung eines Patents ........cceceeeeveeeeeerees (i eeeeveeees [z e, I PO I PR B
Anmeldung eines Gebrauchsmusters ..........c... i ceeeveeeec. Lo v I | P [
Eintragung eines Industriedesigns .......cccoeveeeee i veveeeee. Lo i I PO I P .
Eintragung einer Marke .......oceeeeeeeveeveeeeeeeeees Liceeees Lo e I PO O 1
Geltendmachung von Urheberrechten . .. RO I PR I RN B

Strategische Manahmen: Geheimhaltung .......cccoceeveeveeveeeeeeevverveveeveeenes iveeieneee Lo i, I I PR B
Komplexitdt der Gestaltung .......ceeeevereevevveveeree [ieveevevees Ll e 0 PO I PR B
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern ......... (i ceeveeeeee Lo vevveveieiiiinenees I PO I R s

14 Allgemeine wirtschaftliche Angaben

14.1 Wie hoch waren schitzungsweise die Aufwendungen fiir Personal (einschlieBlich Personalnebenkosten und Sozialkosten) und fiir
Material, Vorleistungen, Energie und Transport Ihres Unternehmens in den Jahren 2003 und 2004?

2003 2004
Gesamte Personalaufwendungen ....cceceeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeennn. ca. OOO EUR .......... ca. 000 EUR
Aufwendungen fiir Material, Vorleistungen, Energie, Transport,
inkl. bezogener DienstleiStungen ......cccccveeeeevveeercveeecciieeeennns ca. .000] EuR .......... ca. .000] Eur

14.2 Wie hoch waren schatzungsweise die Aufwendungen fiir Weiterbildung Ihres Unternehmens in den Jahren 2003 und 2004?
2003 2004

Aufwendungen fiir Weiterbildungsmafinahmen
(interne PlUuS EXEEIME) ..iivveevverreerreerieerreeiteeeeseesreesseessesssesaenns ca. 0001 Eur ........ ca. 0001 eur

14.3 Wie hoch waren schédtzungsweise die Bruttoinvestitionen in Sachanlagen (= Bruttozugdnge an Sachanlagen inklusive selbst erstellter
Anlagen und Gebdude) und der Bestand an Sachvermégen Ihres Unternehmens in den Jahren 2003 und 20047

2003 2004
Bruttoinvestitionen in Sachanlagen ......cccccceeeeeeecivnineeeeeeenennns ca. 000 EUR .......... ca. 000 EUR
Gesamtbetrag des Sachvermdgens zu Jahresbeginn .............. ca. 000 EUR .......... ca. .000] Eur

14.4 Wie hoch war schitzungsweise die Umsatzrendite (= Gewinne vor Ertragssteuern in Prozent des Umsatzes) lhres Unternehmens in den
Jahren 2003 und 2004? (Im Fall einer Bank oder Versicherung: Verwenden Sie bitte an Stelle der Umsatzrendite die Kapitalrentabilitat,)

2003 2004
KIETNEE @LS 0 %o cvvuvevvieeeeeriaiereeesieeeseseesesessesesesseseseseesesessesesessesesesensesesssesessnsns L e enenens 1,
0 20 DS € 2 0 eeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeneesenaaesennasaanneseannaasennnsennnsannnaeennnaeernnaaaann Dz ......................................................... Dz
2% DIS € 4 Y0 e e e e e e e e e e e e e e e eaaeaaaeeaaaaas I s
L 00 DS € 7 T e e e e et ee et e e et ——aeeeeaaan——aaeaannnn——aa Da ......................................................... Da
7 %0 DIS € 10 %0 weveeeeeeeeiueniieeeieeeieieeeaseennnennnnnnennsnnnnnnnsnsssssssaesseaseessseessenanens Ds ......................................................... Ds
10 % DIS € 15 %0 eeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e e —aa———————————————————————————————_ Ds ......................................................... Ds
15 % UNA MENT 1iiiiiieeieiee ettt et e e setae e e saeeesssbaeeessaaeessaraeesessnnaessnnnes RS 1.
Keine SChatzung MOZIICH vvivviieeieiiceiceeeeccecee e e eae s s e O

Vielen Dank fiir Ihre wertvolle Mitarbeit!

Fiir Riickfragen bitten wir um die Angabe lhres Namens und lhrer Kontaktdaten:
Name des Antwortenden: Firmenadresse (-stempel):

Funktion im Unternehmen:

Telefon:

Fax:

E-Mail:
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Zentrum fir Europaische
Wirtschaftsforschung GmbH

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
GmbH (ZEW) ist ein Wirtschaftsforschungsinstitut mit
Sitz in Mannheim, das 1990 auf Initiative der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg und der Universitdat Mannheim ge-
griindet wurde und im April 1991 seine Arbeit aufnahm.
Der Arbeit des ZEW liegen verschiedene Aufgabenstel-
lungen zugrunde:

> interdisziplindre Forschung in praxisrelevanten
Bereichen,

> Informationsvermittlung,

> Wissenstransfer und Weiterbildung.

Im Rahmen der Projektforschung werden weltwirtschaftli-
che Entwicklungen und insbesondere die mit der
europdischen Integration einhergehenden Verdnde-
rungsprozesse erfaBBt und in ihren Wirkungen auf die
deutsche Wirtschaft analysiert. Prioritdt besitzen For-
schungsvorhaben, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspoli-
tik praktische Relevanz aufweisen. Die Forschungsergeb-
nisse werden sowohl im Wissenschaftsbereich vermittel-
tals auch iiber Publikationsreihen, moderne Medien und
Weiterbildungsveranstaltungen an Unternehmen, Ver-
bdnde und die Wirtschaftspolitik weitergegeben.
Recherchen, Expertisen und Untersuchungen kénnen
am ZEW in Auftrag gegeben werden. Der Wissenstrans-
fer an die Praxis wird in Form spezieller Seminare fir
Fach- und Fithrungskrafte aus der Wirtschaft gefordert.
Zudem konnen sich Fiihrungskrafte auch durch zeit-
weise Mitarbeit an Forschungsprojekten und Fallstudi-
en mit den neuen Entwicklungen in der empirischen
Wissenschaftsforschung und spezifischen Feldern der
Wirtschaftswissenschaften vertraut machen.

Die Aufgabenstellung des ZEW in der Forschung und
der praktischen Umsetzung der Ergebnisse setzt Inter-
disziplinariat voraus. Die Internationalisierung der
Wirtschaft, vor allem aber der europdische Integra-

tionsproze werfen zahlreiche Probleme auf, in denen
betriebs- und volkswirtschaftliche Aspekte zusammen-
treffen. Im ZEW arbeiten daher Volkswirte und Betriebs-
wirte von vornherein zusammen. Je nach Fragestellung
werden auch Juristen, Sozial- und Politikwissenschaft-
ler hinzugezogen.

Forschungsprojekte des ZEW sollen Probleme be-
handeln, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prakti-
sche Relevanz aufweisen. Deshalb erhalten Forschungs-
projekte, die von der Praxis als besonders wichtig einge-
stuft werden und fiir die gleichzeitig Forschungsdefizite
aufgezeigt werden konnen, eine hohe Prioritdt. Die
Begutachtung von Projektantragen erfolgt durch den
wissenschaftlichen Beirat des ZEW. Forschungsprojekte
des ZEW behandeln vorrangig Problemstellungen aus
den folgenden Forschungsbereichen:
> Internationale Finanzmarkte und
Finanzmanagement,
> Arbeitsmarkte, Personalmanagement und
Soziale Sicherung,
> Industriedkonomik und Internationale
Unternehmensfiihrung,
> Unternehmensbesteuerung und Offentliche
Finanzwirtschaft,
> Umwelt- und Ressourcendkonomik,
Umweltmanagement
sowie der Forschungsgruppe
> Informations- und Kommunikationstechnologien
und der Querschnittsgruppe
> Wachstums- und Konjunkturanalysen.

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW)
L7,1 - D-68161 Mannheim

Postfach 10 34 43 - D-68034 Mannheim
Telefon: 0621/1235-01, Fax-224
Internet: www.zew.de




In der Reihe ZEW-Dokumentation sind bisher erschienen:

Nr. Autor(en) Titel
93-01 Johannes Velling Migrationspolitiken in ausgewdhlten Industriestaaten. Ein synoptischer
Malte Woydt Vergleich Deutschland - Frankreich - Italien - Spanien - Kanada.
94-01 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ergebnisse der Innovationserhebung 1993
Georg Licht, Eric Nerlinger,
Harald Stahl
94-02 Dietmar Harhoff Zur steuerlichen Behandlung von Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen.
Eine internationale Bestandsaufnahme.
94-03 Anne Grubb Abfallwirtschaft und Stoffstrommanagement. Okonomische Instrumente der
Suhita Os6rio-Peters (Hrsg.) Bundesrepublik Deutschland und der EU.
94-04 Jens Hemmelskamp (Hrsg.) Verpackungsmaterial und Schmierstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen.
94-05 Anke Saebetzki Die ZEW-Umfrage bei Dienstleistungsunternehmen: Panelaufbau und erste Ergebnisse.
94-06 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Methodenbericht zur Innovationserhebung 1993.
Georg Licht, Eric Nerlinger,
Harald Stahl
95-01 Hermann Buslei Vergleich langfristiger Bevilkerungsvorausberechnungen fiir Deutschland.
95-02 Klaus Rennings Neue Wege in der Energiepolitik unter Beriicksichtigung der Situation in Baden-Wiirttemberg.
95-03 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft.
Georg Licht, Eric Nerlinger, Ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland.
Harald Stahl
95-04 Ulrich Anders G-Mind — German Market Indicator: Konstruktion eines Stimmungsbarometers
fiir den deutschen Finanzmarkt.
95-05 Friedrich Heinemann Das Innovationsverhalten der baden-wiirttembergischen Unternehmen —
Martin Kukuk Eine Auswertung der ZEW/infas-Innovationserhebung 1993
Peter Westerheide
95-06 Klaus Rennings Externe Kosten der Energieversorgung und ihre Bedeutung im Konzept einer
Henrike Koschel dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung.
95-07 Heinz Kdnig Die Innovationskraft kleiner und mittlerer Unternehmen
Alfred Spielkamp — Situation und Perspektiven in Ost und West
96-01 Fabian Steil Unternehmensgriindungen in Ostdeutschland.
96-02 Norbert Ammon Financial Reporting of Derivatives in Banks: Disclosure Conventions in Germany, Great Britain and the
USA.
96-03 Suhita Osério-Peters Nord-Suid Agrarhandel unter verdnderten Rahmenbedingungen.
Karl Ludwig Brockmann
96-04 Heidi Bergmann Normsetzung im Umweltbereich. Dargestellt am Beispiel des Stromeinspeisungsgesetzes.
96-05 Georg Licht, Wolfgang Schnell, Ergebnisse der Innovationserhebung 1995.
Harald Stahl
96-06 Helmut Seitz Der Arbeitsmarkt in Brandenburg: Aktuelle Entwicklungen und zukiinftige Herausforderungen.
96-07 Jirgen Egeln, Manfred Erbsland, Der Wirtschaftsstandort Vorderpfalz im Rhein-Neckar-Dreieck:
Annette Hiigel, Peter Schmidt Standortfaktoren, Neugriindungen, Beschéftigungsentwicklung.
96-08 Michael Schréder, Moglichkeiten und MaBnahmen zur Wahrung und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Friedrich Heinemann, Baden-Wirttembergischen Wertpapierborse zu Stuttgart.
Kathrin K&lbl, Sebastian Rasch,
Max Steiger, Peter Westernheide
96-09 Olaf Korn, Michael Schroder, Risikomessung mit Shortfall-MaBen. Das Programm MAMBA — Metzler Asset Management
Andrea Szczesny, Viktor Winschel Benchmark Analyzer.
96-10 Manfred Erbsland Die Entwicklung der Steuern und Sozialabgaben — ein internationaler Vergleich.
97-01 Henrike Koschel Technologischer Wandel in AGE-Modellen: Stand der Forschung, Entwicklungsstand und -potential
Tobias F. N. Schmidt des GEM-E3-Modells.
97-02 Johannes Velling Arbeitslosigkeit, inaddquate Beschaftigung, Berufswechsel und Erwerbsbeteiligung.
Friedhelm Pfeiffer
97-03 Roland Rdsch Méglichkeiten und Grenzen von Joint Implementation im Bereich fossiler Kraftwerke
Wolfgang Brauer am Beispiel der VR China.
97-04 Ulrich Anders, Robert Dornau, G-Mind — German Market Indicator. Analyse des Stimmungsindikators und seiner Subkomponenten.
Andrea Szczesny
97-05 Katinka Barysch Bond Markets in Advanced Transition: A Synopsis of the Visegrad Bond Markets.
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