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Steuerstandort Deutschland 

Deutsche Unternehmen doppelt belastet 
Unternehmen in Deutschland unterliegen nicht nur einer 

im internationalen Vergleich hohen effektiven Steuerbe-

lastung, sondern haben auch Nachteile im Wettbewerb um 

hoch qualifizierte Arbeitskräfte. In Deutschland muss ein 

Arbeitgeber im Jahr fast 200.000 Euro aufwenden, damit 

ein hoch qualifizierter Arbeitnehmer nach Steuern und 

Abgaben über ein Einkommen von 100.000 Euro verfügt. 

In den USA dagegen muss der Arbeitgeber knapp 153.000 

Euro aufwenden, damit der Arbeitnehmer nach Steuern 

und Abgaben das gleiche Einkommen erhält. Die gerings-

ten Aufwendungen hat ein Arbeitgeber in den Schweizer 

Kantonen Zug und Schwyz mit nicht einmal 130.000 Eu-

ro. Dies ist neben der hohen Unternehmenssteuerbelastung 

ein zusätzlicher Standortnachteil für deutsche Unterneh-

men im internationalen Wettbewerb um hoch qualifizierte 

Arbeitnehmer. Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie des 

Zentrums für europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) in 

Mannheim im Auftrag des IBC BAK International 

Benchmark Club von BAK Basel Economics. 

Die Studie betrachtet neben der Steuerbelastung in 

Deutschland und elf Schweizer Kantonen auch die USA 

(Standort Massachusetts), Großbritannien, Irland, Frank-

reich, Italien, die Niederlande und Österreich. Die ver-

wendeten Steuerbelastungsindikatoren enthalten sämtliche 

relevanten Steuerarten, denen Arbeitskräfte mit ihren Ein-
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kommen sowie Kapitalgesellschaften mit ihren Gewinnen 

unterliegen. Verantwortlich für die Effektivbelastungen 

sind bei hoch qualifizierten Arbeitskräften vor allem die 

Einkommensteuertarife und die gesetzliche Rentenversi-

cherung. Bei der Unternehmenssteuerbelastung haben die 

Tarifsteuersätze der Ertragsteuern sowie insbesondere in 

Frankreich die Substanzsteuern maßgeblichen Einfluss auf 

die effektive Durchschnittssteuerbelastung. 

Im internationalen und interregionalen Vergleich zeigt 

sich, dass die effektive Steuerbelastung von Hochqualifi-

zierten in der Schweiz und den USA am niedrigsten ist. Es 

folgen Großbritannien, Irland, die Niederlande und Öster-

reich. Die vergleichsweise höchste Belastung weisen 

Deutschland, Italien und Frankreich auf. Die gemessenen 

effektiven Steuer- und Abgabenbelastungen variieren sehr 

stark, wenn man Einkommen unterschiedlicher Höhe un-

terstellt. Die Rangfolge der vom ZEW analysierten Stand-

orte ändert sich allerdings kaum. 

Da hoch qualifizierte Arbeitskräfte international mobil 

sind, konkurrieren Unternehmen weltweit um sie. Deshalb 

wird in der Studie unterstellt, dass diese Arbeitskräfte in 

Ländern mit einer höheren Steuer- und Abgabenbelastung 

von ihren Arbeitgebern höhere Bruttoentgelte fordern, um 

die hohen Abzüge zu kompensieren. Soweit ihnen das 

gelingt, verteuert dies die Arbeitskraft dieser Mitarbeiter 

für die Unternehmen. Da Deutschland zu den Ländern mit 

der höchsten Steuer- und Abgabenbelastung zählt, ist dies 

ein deutlicher Wettbewerbsnachteil, denn Unternehmen in 

Großbritannien, den USA oder der Schweiz können Hoch-

qualifizierten bei gleichem Bruttogehalt wie in Deutsch-

land ein wesentlich höheres Nettogehalt auszahlen. 

Auch eine Betrachtung der Unternehmenssteuerbelastung 

bestätigt dieses Bild: Standorte, die bereits einen steuerli-

chen Wettbewerbsvorteil bei der Unternehmensbesteue-

rung aufweisen, verbessern ihre Ausgangsposition im 

Wettbewerb um Unternehmensansiedlungen in vielen Fäl-



len noch weiter, wenn zusätzlich die Steuern auf hoch qua-

lifizierte Arbeitskräfte berücksichtigt werden. Eine bemer-

kenswerte Ausnahme sind die USA. Dort werden Unter-

nehmen sehr hoch besteuert, hoch qualifizierte Arbeits-

kräfte hingegen nur mäßig. Das umgekehrte Bild ergibt 

sich für Irland. Die Iren locken Kapitalgesellschaften mit 

einem Körperschaftsteuersatz von gerade einmal 12,5 Pro-

zent. Bei der Belastung hoch qualifizierter Arbeitskräfte 

hingegen sind sie nur im Mittelfeld der untersuchten 

Standorte zu finden. 

Für die Ermittlung der Steuerbelastung hoch qualifizierter 

Arbeitskräfte wurde vom ZEW ein neues Berechnungs-

modell entwickelt. Die Unternehmenssteuerbelastungen 

wurden anhand der international etablierten Methode von 

Devereux und Griffith ermittelt. Der Aufbau der Studie 

lässt zwar keinen direkten Vergleich zu, ob die eingesetzte 

Arbeitskraft insgesamt steuerlich höher oder niedriger als 

das eingesetzte Kapital belastet ist. Wohl aber lässt sich 

damit die Attraktivität der einzelnen Standorte für Unter-

nehmen abschätzen. Der IBC BAK International Bench-

mark Club von BAK Basel Economics hat es sich zum 

Ziel gesetzt, Entscheidungsträger in Politik und Wirtschaft 

mit ökonomischen Analysen zu den Stärken und Schwä-

chen der jeweiligen Regionen im Standortwettbewerb zu 

unterstützen, wozu die vorliegende Studie einen Beitrag 

leistet. 

 

Eine Zusammenfassung der Studie ist auf Anfrage erhältlich bei den Ansprechpartnern: 

Marc Bros de Puechredon Telefon ++41-(0)61/27997-25, Email puechredon@bakbasel.com 
(BAK Basel Economics) (Informationen zum «IBC BAK International Benchmark Club®» 
 von BAK Basel Economics) 

Christina Elschner (ZEW) Telefon ++49-(0)621/1235-162, Email elschner@zew.de 
 (inhaltliche Fragen/ Besteuerung hoch qualifizierter Arbeitskräfte) 

Lothar Lammersen (ZEW) Telefon ++49-(0)621/1235-164, Email lammersen@zew.de 
 (inhaltliche Fragen/ Unternehmensbesteuerung) 

Prof. Dr. Robert Schwager Email schwager@zew.de 
(Univ. Göttingen und ZEW) (inhaltliche Fragen) 

 



Abbildung 1: Effektive Steuer- und Abgabenbelastung einer hoch qualifizierten Arbeitskraft in Prozent  

bei einem verfügbaren Einkommen von 100.000 Euro (Rechtsstand 2002) 

 Quelle: Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) / 
 «IBC BAK International Benchmark Club®» 
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Abbildung 2: Effektive Durchschnittssteuerbelastung einer Kapitalgesellschaft in Prozent (Rechtsstand 2003) 

 Quelle: Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) / 
 «IBC BAK International Benchmark Club®» 
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